MEHR TEILHABE
AM KREDITMARKT
ERMOGLICHEN

WAS KANN DIE SCHUFA DAZU BEITRAGEN?

Hanne Roggemann, Duygu Damar-Blanken, Anne Riechert,
Jana Lenze, Ingrid Grofl, Sally Peters

institut fur
finanzdienstleistungen e.V.

wissenschaftlich | interdisziplinar | gemeinnitzig




Mehr Teilhabe am Kreditmarkt ermdglichen — was kann die SCHUFA dazu beitragen?

Zitiervorschlag:

Roggemann, Hanne; Damar-Blanken, Duygu; Riechert, Anne; Lenze, Jana; GroR|, Ingrid; Peters,
Sally (2024): Mehr Teilhabe am Kreditmarkt erméglichen — was kann die SCHUFA dazu beitra-
gen? Hamburg. institut fiir finanzdienstleistungen e. V. (iff).

Dr. Hanne Roggemann ist seit 2020 als wissenschaftliche Referentin am iff tatig
und Co-Leiterin des Forschungsprojekts. Sie ist Okonomin und Evaluatorin.

Kontakt: hanne.roggemann@iff-hamburg.de

Dr. Duygu Damar-Blanken ist seit 2020 als wissenschaftliche Referentin am iff tatig
und Co-Leiterin des Forschungsprojekts. Sie ist Juristin.

Kontakt: duygu.damar@iff-hamburg.de

Prof. Dr. Anne Riechert ist seit 2023 Forschungsdirektorin am iff fiir den Bereich KiI
und Digitalisierung.

Kontakt: anne.riechert@iff-hamburg.de

Dr. Jana Lenze ist seit 2024 als wissenschaftliche Referentin am iff tatig.
Sie ist Okonomin.

Kontakt: jana.lenze@iff-hamburg.de

Prof. Dr. Ingrid GroB| forscht seit den 1990er Jahren zum Finanzsystem. Sie ist seit
2017 Mitglied des Vorstands und seit 2021 wissenschaftliche Leiterin des iff.

Kontakt: ingrid.groessl@iff-hamburg.de

Dr. Sally Peters ist seit 2019 geschaftsfiihrende Direktorin am iff. Zuvor arbeitete
sie von 2012 bis 2018 als Schuldnerberaterin.

Kontakt: sally.peters@iff-hamburg.de

Das Projekt wurde finanziert von der SCHUFA Holding AG."

1 Das iff bedankt sich herzlich bei den Mitgliedern des Lenkungskreises dafir, dass sie sich die Zeit genommen ha-
ben, die Studie zu begleiten, und ihr wertvolles Feedback beigetragen haben: Tanja Birkholz (SCHUFA), Nicole Defren
(Klarna), Stephan Druba (Sparda), Prof. Dr. Claire Feldhusen (Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg),
Jochen Klopper (Santander), Prof. Dr. Stefan Lessmann (Humboldt-Universitat zu Berlin), Ines Moers (Bundesarbeits-
gemeinschaft Schuldnerberatung), Madlen Miiller (Verbraucherzentrale Sachsen), Johannes Miiller (Verbraucherzen-
trale Bundesverband), Dr. Annabel Oelmann (Verbraucherzentrale Bremen), Frederick Richter (Stiftung Datenschutz),
Michael Stange (Behorde fir Justiz und Verbraucherschutz Hamburg).


mailto:hanne.roggemann@iff-hamburg.de
mailto:duygu.damar@iff-hamburg.de
mailto:jana.lenze@iff-hamburg.de
mailto:ingrid.groessl@iff-hamburg.de
mailto:sally.peters@iff-hamburg.de

institut fur finanzdienstleistungen e.V. | 2024

Inhaltsverzeichnis
T. EINIEIIUNG oottt et et et ae e aeeae e 17
1.1.  Forschungsgegenstand und -fragen .............cccecveieviiniiiiecceeeeeeee e 17
1.2, FOrsChUNGSKONZEPT.......ccoiiiiiieieee ettt e 18
1.3, Struktur des BeriChts........ooieiiiiiiee e 20
2. Die Relevanz von false NegatiVES ..........cccoouieviieiieiicececeee e 21
2.1, Was sind haufige USE CaS@S? .......ooveuieiieieeiieeeeeeeeteete et 21
2.2. Relevanz von false negatives beim Konsumentenkredit ................cc.cceeueen. 25
3. Die Rolle der Wirtschaftsauskunfteien bei der finanziellen Teilhabe.......................... 27
4. Datenschutzrechtliche Grundlagen..........c.ooveiieiieeiiiiieeeeeeee e 32
A1, UBEIDICK ..ot 32
4.2, NegativVMerkmale .........ccooviiiiiiiieeeceee ettt 32
4.3, POSIIVMErKMAlE ... 35
4.4, Alternative Merkmale ........cooouiiiiiieee e 38
4.5, Scorewerthildung........c.ocooiiiiiiiiiccee e 39
5. Negativmerkmale — Zahlungsausfall = Zahlungsausfall in der Zukunft?................... 41
5.1.  Schutz vor finanziellen RiSIKEN ..........c.ccooeoiiiiieeee e 41
5.2.  Rolle beim Zugang — Ausschlusskriterium?.............cccccoeeieciiiciiiiiiieeceee 42
5.3.  Probleme fiir die RiickzahlungSprognose ...........ccccoveeieciieiieiiiieceecieeeeee 45
5.3.1. Fehlerhafte Negativeintrage..........cccoveoviiiiiiiiieececececeeeeeeee e, 45
5.3.2. Fehlende Differenzi€rung ...........ccooceeieiiiiniiiiiceeeeeeee e 48
5.3.3. Erledigte Zahlungsausfalle............cccccoeoiiiiiiiiiieiccee e 49
5.4. Durchsetzung Verbraucherrechte...........ccooiiiiiiiiine 51
5.4.1. Kenntnisnahme von eingetragenen Negativmerkmalen........................... 51
5.4.2. Gesetzliche Regelungen ..........ccccooiiiieiiiiiiiiiieeeeeeee e 53
5.4.3. EXterne UrSacCh@n........cocooiiiiiiiieiiiiieeeee e 55
6. Positivmerkmale — zusétzliche Vertragsdaten fiir einen Finanzierungszugang........ 57
7. Bonitatsscores — eine gute Rlickzahlungsprognose? .........ccccocveveeviecieecieeieniesieennenn 60
7.1, Was ist ein guter BONitatSSCOre?........ooiiiiiiiiiieieeeeteeeeee e 60
7.2.  Die Rolle von Bonitatsscores fir die finanzielle Teilhabe ... 60
7.3.  Welche Informationen braucht es (Nicht)?............ccocooveiiieinciiieeeee 63

7.4.  Vermeidung systematischer Benachteiligungen durch Scoring-Verfahren....65

7.4.1. Antidiskriminatorische Defizite im Trainingsdatensatz ............c..cccoc....... 65
7.4.2. Antidiskriminatorische Defizite in der Auswahl der Merkmale................. 67
7.4.3. Beschwerdemdoglichkeiten bei antidiskriminatorischen Defiziten............ 69
8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen..........cccooovveiiiiiiiiiicecceceeeeee e 71
9. LiteraturverzeiChnis ..........coeiiiiieiiieee et 78



Mehr Teilhabe am Kreditmarkt ermdglichen — was kann die SCHUFA dazu beitragen?

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1: Zahlen Bankenumfrage ..........ccooveieiiiiiiiiiiicececeeeeee et 19
Tabelle 2: Zahlen Onlinehandel-UmMfrage .........ccocooeieirienieieieeeeeeee e 20
Abbildung 1: Matrix- Prognose fiir Rickzahlungsverhalten.............cccccooooiiiiiieiiieinnnnn. 21

Abbildung 2: Abgelehnte Ratenkredite und marginale Effekte nach Alterskategorien .....24

Abbildung 2: KreditreStriKtionen .............cooooiieiiiiiiiceee e 25
Abbildung 3: Geschétzter Anteil ungerechtfertigter Kreditablehnungen...............c............ 26
Abbildung 4: Scoring-Verfahren bei kreditgebenden Banken..............c.cccooveieiereienennne. 30
Abbildung 5: Unternehmenstypen beziiglich der Rolle der Auskunfteien

bei der Kreditentscheidung ..........cccooviviiiiiiieiciiceee e 31
Abbildung 6: Eintrage aus dem Onlinehandel .............coccoooeiiiniiiiiee e 36
Abbildung 7: Abfrage der Negativmerkmale nach Zahlungsoptionen .............c.cccouen... 42
Abbildung 8: Einfluss eines Negativmerkmals auf den Kreditvergabeprozess ................. 43
Abbildung 9: Ablehnung des Kreditantrags aufgrund eines Negativmerkmails................. 43
Abbildung 10: Einfluss eines Negativmerkmals auf den Verkaufsprozess........................ 44

Abbildung 11: Ablehnungen aufgrund eines Negativmerkmals
mit Bezug auf Zahlungsoptionen............cccccveireirineneieeeeee e 45

Abbildung 12: Anzahl schriftlicher Mahnungen vor einem Negativeintrag
beim ONliNEhaNdEl...........ocueeiiiiieeeeeeee s 46

Abbildung 13: Abfrage erledigter Zahlungsausfalle ............cccocoiriiiiinincceeeeeee, 49
Abbildung 14: Einfluss erledigter Zahlungsausfalle auf den Kredit- bzw. Kaufprozess....50

Abbildung 15: Einfluss der Bekanntheit der Person bei der Wirtschaftsauskunftei ......... 57
Abbildung 16: Rolle von Bonitatsscores nach Kundenbindung ..........cccccooeiiiininieenne. 62
Abbildung 17: Einfluss des externen BONitatSSCOreS ..........ccceevvieiieiiciecieeeieecie e 63
Abbildung 18: Bekanntheit der Person bei der Wirtschaftsauskunftei...............ccccccoeue... 67

Box 1: Implikationen flr die SCHUFA.............ooi it 76



Mehr Teilhabe am Kreditmarkt ermdglichen — was kann die SCHUFA dazu beitragen?

institut fiir finanzdienstleistungen e. V. (iff)

Das institut fur finanzdienstleistungen e. V. (iff) ist ein gemeinniitziges unabhangiges Institut
und bietet wissenschaftlich fundierte interdisziplindre Forschung, Beratung, Software und Aus-
tauschformate, weil es davon iiberzeugt ist, dass faire Teilhabe am Finanzsystem fiir alle zu
einer gerechten Gesellschaft beitragt.

Das iff leistet bereits seit 1987 auf vielfaltige Weise einen Beitrag zu einem sozial verantwortli-
chen Finanzsystem und einer fairen Teilhabe, indem es unabhangige Forschung und Beratung
flr Verbraucherorganisationen, Regierungsstellen, Verbande, Stiftungen, politische Akteure und
Finanzdienstleister durchfiihrt. Uber die jahrliche Konferenz férdert das iff den Austausch zwi-
schen den verschiedenen Stakeholdern. Durch die Schuldnerberatungssoftware CAWIN unter-
stiitzt das iff zudem die Arbeit der Schuldnerberatungen.

Inhaltlich beriicksichtigt das iff insbesondere die Perspektive von (vulnerablen) Verbrauch-
er:innen. Das iff hilft, Missstande im Finanzsystem friih zu erkennen und zu analysieren. Darauf
aufbauend werden Lésungsvorschlage erarbeitet, die verbraucherorientiert und gut umsetzbar
sind.
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Zusammenfassung

Um Zugang zu Kreditvertragen und kreditdhnlichen Finanzierungsmdglichkeiten zu erhalten,
bedarf es einer positiven Kreditvergabeentscheidung durch die Trager der Finanzierungsent-
scheidung. Bei jeder Kreditwiirdigkeitspriifung, auch wenn statistische Verfahren genutzt wer-
den, sind allerdings fehlerhafte Prognosen und damit fehlerhafte Bonitatsurteile nicht ausge-
schlossen. Eine fehlerhafte Prognose zeigt sich zum einen darin, dass eine hinreichend gute
Kreditwirdigkeit bescheinigt wird, obwohl die Voraussetzungen dafiir de facto nicht gegeben
sind (false positives). Auf der anderen Seite kann es aber auch zu einer zu einer ungerechtfer-
tigten Kreditablehnung kommen (sog. false negatives) und damit eine Inklusion der betroffenen
Person in den Kreditmarkt verhindert werden. Der vorliegende Bericht fokussiert sich auf die
sogenannten false-negatives-Falle, indem aufgezeigt wird, wie es zu false negatives kommt und
welche Optionen es gibt, diese zu minimieren.

Im Mittelpunkt stehen dabei private Wirtschaftsauskunfteien. Diese verstehen sich als Informa-
tionsvermittler, die Unternehmen helfen, Informationen iiber das Zahlungsverhalten von Kunden
und Unternehmen auszutauschen. Dies betrifft insbesondere Firmen, die Kredite vergeben und
Kreditwirdigkeitspriifungen durchfiihren miissen oder Zahlungsaufschiibe gewahren.

Im Rahmen dieses Projekts werden Moglichkeiten zur Verbesserung des Datenbestandes und
des Bonitatsscores der Wirtschaftsauskunfteien einer juristisch-ckonomischen Analyse unter-
zogen. Besondere Aufmerksamkeit ist dabei auf ein in diesem Zusammenhang zu l6sendes
Problem gerichtet: Auf der einen Seite lassen sich Prognosefehler dadurch minimieren, dass
moglichst viele Daten erhoben werden, die sich als relevant fiir die Bonitatspriifung erwiesen
haben. Andererseits greift dies moglicherweise tief in die Privatsphare der Verbraucher:innen
ein.

Forschungskonzept
Dem Vorhaben lagen die folgenden Forschungsfragen zugrunde:

1. Finanzielle Teilhabe — was sind typischerweise ungerechtfertigterweise ausgeschlos-
sene Falle?

2. Welche Rolle nehmen Wirtschaftsauskunfteien beim Zugang zu Finanzierung durch
Banken oder im Onlinehandel im Verhaltnis zum Kreditangebot und der internen Kredit-
wiirdigkeitspriifung ein?

3. Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Nutzung von Negativmerkmalen,
Positivmerkmalen und Bonitatsscores fiir die Kreditvergabe in Bezug auf den Zugang
und den Uberschuldungsschutz?

4. Inwiefern ist der Schutz personenbezogener Daten fiir die verschiedenen Orte der Da-
tenquelle und Datenverarbeitung gesichert?

5. Inwiefern ist bei ungerechtfertigter Zugangsbarriere eine individuelle Rechtsdurchset-
zung moglich?

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden zunachst die geltende Rechtslage, Literatur
und Daten umfassend recherchiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Zudem wurde das For-
schungsvorhaben durch einen Austausch mit einem eigens zu diesem Zweck berufenen Len-
kungskreis zum Studiendesign und zu den Studienergebnissen begleitet. Im nachsten Schritt
wurden Hypothesen auf Basis der Erkenntnisse aus der Norm-, Literatur- und Datenanalyse
sowie den explorativen Expert:inneninterviews und dem ersten Treffen des Lenkungskreises
aufgestellt. Diese wurden mittels fragebogenbasierter Umfragen auf der Ebene der Kreditinsti-
tute sowie der Onlinehandler getestet.



Mehr Teilhabe am Kreditmarkt ermdglichen — was kann die SCHUFA dazu beitragen?

Die Relevanz von false negatives

Eine wesentliche Herausforderung bei der Kreditvergabe besteht darin, dass eine Quantifizie-
rung des Kreditausfallrisikos auf einer Prognose iiber das zukiinftige Zahlungsverhalten des/
der Kreditnehmer:in beruht, die fehlerhaft sein kann. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
Grundlage fiir die Bonitatsbewertung Informationen sind, die fiir die individuelle Person keine
(eindeutige) Aussagekraft fiir das zukiinftige Zahlungsverhalten haben. Ein weiterer Prognose-
fehler, insbesondere bei automatischen Kreditwiirdigkeitspriifungen, liegt in der Vorgehenswei-
se statistischer Verfahren begriindet, die auf der Annahme basiert, dass die in den historischen
Daten identifizierten Muster reprasentativ fir den/die einzelne Antragsteller:in sind.

Typische Ursachen fiir false negatives sind fehlerhafte oder fehlende Daten oder eine fehlende
Differenzierung der zugrunde liegenden Informationen. Ein Beispiel hierfiir sind besondere Aus-
nahmesituationen, bedingt durch externe Faktoren, die zu Zahlungsausfallen fiihren, aber kei-
ne Aussagekraft beziiglich zukiinftigen Zahlungsverhalten haben. Ein weiteres Beispiel ist eine
fehlende Differenzierung in Bezug auf die Hohe der Forderung oder den Verwendungszweck.
Schliellich sind an dieser Stelle auch ausgeglichene, also bereits erledigte Zahlungsausfille
anzufiihren.

Auch ein fir den/die potenzielle:n Kreditnehmer:in nicht geeignetes Prognosemodell kann dazu
fihren, dass das tatsachliche Riickzahlungsverhalten nicht korrekt abgebildet wird. Die Score-
Prognose ist ungeeignet fiir Personen, die durch ihre individuellen Merkmale oder Verhaltens-
muster signifikant vom Durchschnitt abweichen. Das kann im Ubrigen ganze Gruppen betref-
fen, die im verwendeten Datenpool keiner separaten Analyse unterzogen wurden. Eine eigene
Berechnung auf Basis der Daten des Finanz-Inklusions-Index (2023) zeigt beispielsweise, dass
jingere Menschen Kreditablehnungen mit hoherer Wahrscheinlichkeit erfahren.

Ein zentrales Problem bei der Erfassung von ungerechtfertigten Kreditablehnungen liegt in der
Nichtbeobachtbarkeit dieser Falle, weshalb sich der Bedeutung dieses Phanomens nur ange-
nahert werden und die Haufigkeit von false-negative-Fallen nicht eindeutig quantifiziert werden
kann. Im Durchschnitt schatzen die befragten Institute den Anteil ungerechtfertigter Kreditab-
lehnungen auf 6,6 Prozent. Subjektive Einschatzungen in den Interviewaussagen zur Relevanz
der ungerechtfertigten Kreditrestriktionen variieren sehr stark (zwischen 0 und 30 Prozent).

Die Rolle der Wirtschaftsauskunfteien bei der finanziellen Teilhabe

Fir die Entscheidung, ob ein Kredit vergeben werden sollte, bedarf es Informationen, um das
Risiko der Kreditvergabe einzuschétzen. Datenlieferanten sind neben den Verbraucher:innen
selbst auch Wirtschaftsauskunfteien, die den Kreditentscheidern Daten und aufbereitete Daten
zur Verfligung stellen.

In Deutschland sind die Wirtschaftsauskunfteien in privater Hand. Sie unterscheiden sich von
den Auskunfteien in 6ffentlicher Hand vornehmlich durch die verfolgten Ziele. Im Interesse der
Stabilisierung des Finanzsystems richtet sich der Fokus von 6ffentlichen Auskunfteien auf die
Solvenz von Banken. Private Auskunfteien fungieren dagegen als Informationsintermediare
zwischen Unternehmen, die Kredite vergeben bzw. kreditahnliche Finanzierungsmaoglichkeiten
anbieten. Aus 6konomischer Sicht wirken sie so daran mit, das Problem einer asymmetrischen
Informationsverteilung zu vermindern. Mit der entsprechenden Effizienzsteigerung bei der Ri-
sikokalkulation tragen private Auskunfteien als zentrale Datenverarbeiter dazu bei, dass auch
Finanzierungen mit geringen Volumen/Margen wirtschaftlich sinnvoll sind. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass Verbraucher:innen keinen Einfluss darauf haben, welche personlichen Infor-
mationen an Wirtschaftsauskunfteien gemeldet werden.

Wirtschaftsauskunfteien tibermitteln ihren Unternehmenskund:innen Informationen zum Zah-
lungsverhalten in Form von Bonitatsscores sowie in Form von Negativ- und Positivmerkmalen
und unterstiitzen die Entscheider dabei, kosteneffiziente Riickzahlungsprognosen anzustellen.
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Die Informationen der Auskunfteien haben fir die Kreditentscheidung zwischen Onlinehandel und
Kreditinstituten mit Blick auf die Gesetzgebung eine unterschiedliche Bedeutung. Beim Online-
handel ist eine schnelle Geschaftsabwicklung charakteristisch, die mit unterschiedlichen bargeld-
losen Zahlungsoptionen und daher meistens mit einem Zahlungsausfallrisiko verbunden ist. Ban-
ken treten hingegen mit der Vergabe eines Kredits in einen Prozess ein, der weiter in die Zukunft
reicht als beim Onlinehandel und erst mit der Tilgung des Kredites sein Ende findet. Der Gesetz-
geber tragt dem durch das Verbraucherkreditrecht mit der Pflicht von Banken zur Durchfiihrung
einer Kreditwiirdigkeitspriifung Rechnung. Da der Onlinehandel stetig an Bedeutung zunimmt
(und somit auch das daraus resultierende Uberschuldungsrisiko), werden allerdings bestimmte
Zahlungsstundungen im Onlinehandel kiinftig auch dem Verbraucherkreditrecht unterliegen und
die Onlinehandler dazu verpflichten, eine Kreditwiirdigkeitspriifung durchzufiihren.

Datenschutzrechtliche Grundlagen

Angelehnt an entsprechende Literatur, wird hinsichtlich der von Wirtschaftsauskunfteien ibermit-
telten Daten zwischen Negativmerkmalen, Positivmerkmalen und alternativen Merkmalen unter-
schieden. Negativmerkmale beziehen sich auf Daten zu negativen Zahlungsausfallen, und zwar
i. S. d. § 31 Abs. 2 BDSG. Positivmerkmale sind Merkmale, die mit dem Zahlungs- und Finanzie-
rungsverhalten zusammenhangen, also Vertragsdaten, die Informationen Uber die Begriindung,
Durchfiihrung und Beendigung von Vertragen darstellen. Daneben gilt es aber auch, jene Daten
zu betrachten, die keinen unmittelbaren Bezug zum Zahlungsverhalten haben, wie das Alter oder
Adresswechsel. Im vorliegenden Projekt werden sie als ,alternative Merkmale” bezeichnet.

Mit Blick auf die Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung steht neben der Einwilligung (Art. 6
Abs. 1 S. 1 lit. a DSGVO0) die Interessenabwagung (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO) im Fokus der da-
tenschutzrechtlichen Bewertung. Relevant sind ebenso die datenschutzrechtlichen Grundsatze
des Art. 5 DSGVO, etwa der Datenminimierung und der Zweckbindung. Die Richtigkeit der Daten
stellt zudem einen datenschutzrechtlichen Grundsatz fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten dar.

Personenbezogene Daten infolge von Zahlungsausfallen werden vor allem aus offentlichen Re-
gistern, z. B. Daten aus den Schuldnerverzeichnissen der Vollstreckungsgerichte oder aus dem
Insolvenzregister, gespeichert und an die Vertragspartner Gbermittelt, bei denen keine daten-
schutzrechtliche Priifung vorliegen muss. Diese Daten werden unter dem Begriff harte Negativ-
merkmale zusammengefasst. Die Ubermittlung der Daten iiber aktuelle Zahlungsausfille durch
die Vertragspartner der Auskunfteien, sogenannte weiche Negativmerkmale, findet auf Grundlage
des berechtigten Interesses gemal Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO statt.

Beziiglich der Speicherfristen von Negativmerkmalen gelten die Verhaltensregeln fiir die Priif-
und Speicherfristen von personenbezogenen Daten durch die Wirtschaftsauskunfteien, der soge-
nannte Code of Conduct (CoC) vom 25. Mai 2024. Laut CoC werden die harten Negativmerkmale
nicht langer als im 6ffentlichen Verzeichnis und die weichen Negativmerkmale grundsatzlich drei
Jahre gespeichert.

Bei Positivmerkmalen und alternativen Merkmalen sind fiir die Sicherstellung der Rechtsgrund-
lagen der Datenverarbeitung die Einwilligung und das berechtigte Interesse relevant. In diesem
Zusammenhang sind die hohen Anforderungen an die Freiwilligkeit zu beriicksichtigen. Im Vor-
feld der freiwilligen Einwilligung miissen Verbraucher:innen in die Lage versetzt werden, die Aus-
wirkungen dieser Einwilligung einschatzen zu kénnen. Solange das Vertragsverhaltnis besteht,
bleiben die Positivmerkmale bei den Wirtschaftsauskunfteien gespeichert. Fiir rechtswidrig ge-
speicherte Positivdaten steht den betroffenen Personen ein Loschungsanspruch zu. Alternative
Merkmale wie ,weitere Anschriften”, z. B. Zweitwohnsitze, Lieferanschriften, friihere Anschriften
oder voriibergehende Anschriften, bleiben gespeichert, solange eine fortwahrende Speicherung
zum Zwecke der Zuordnung bzw. Identifizierung erforderlich und angemessen ist.
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Negativmerkmale: Zahlungsausfall = Zahlungsausfall in der Zukunft?

Negativmerkmale, also aktuelle Zahlungsstérungen, spielen beim Schutz vor finanziellen Risi-
ken eine wichtige Rolle. Gehen Verbraucher:innen neue Zahlungspflichten ein, obwohl sie be-
reits Schwierigkeiten haben, ihre Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen, wird entweder das Uber-
schuldungsrisiko erhéht oder die bestehende Uberschuldungssituation erschwert. Die Anbieter,
z. B. Kreditinstitute und Onlinehandler, werden aufgrund von Negativmerkmalen vor einem Zah-
lungsausfallrisiko gewarnt. Entsprechend fragen 82 Prozent der befragten Kreditinstitute und
Onlinehandler Negativmerkmale bei mindestens einer Wirtschaftsauskunftei ab.

Die Ergebnisse der Bankenumfrage zeichnen ein differenziertes Bild zur Rolle der Negativmerk-
male bei der Kreditvergabeentscheidung. Bei der Bankentscheidung zu Ratenkrediten flieRen
die Negativmerkmale zumeist in die Kreditwiirdigkeitspriifung ein (67 Prozent) und/oder beein-
flussen die Kreditkonditionen (51 Prozent). Der Anteil der abgelehnten Kreditantrage aufgrund
eines Negativmerkmals wird von den meisten befragten Banken zwischen 10 und 30 Prozent
geschatzt. Beim Onlinehandel beeinflusst das Vorliegen eines Negativmerkmals zumeist die
Zahlungsoptionen, die den Kund:innen zur Verfiigung stehen (73 Prozent). Entsprechend un-
terscheiden sich auch die geschatzten Anteile der Finanzierungsoptionen. Bei den Zahlungs-
optionen, die den Kund:innen zur Verfligung stehen, wird das Vorliegen eines Negativmerkmals
insbesondere bei Zahlung in Raten (34 Prozent), auf Rechnung (20 Prozent) und per Konto-
einzug (17 Prozent) als ausschlaggebend bei der Ablehnung fiir die gewahlte Zahlungsoption
eingeschatzt.

Fir die Vermeidung von false negatives ist es wichtig, dass nur Negativmerkmale in die Bewer-
tung der Zahlungsprognose aufgenommen werden, die einen Aussagegehalt fiir das zukiinfti-
ge Zahlungsverhalten beinhalten. Voraussetzung fiir eine Einmeldung von Negativmerkmalen
bei der Wirtschaftsauskunftei sind rechtskraftige oder vorlaufig vollstreckbare Urteile sowie
ausdriicklich anerkannte Schulden, Zahlungsausfalle aus den Dauerschuldverhaltnissen sowie
unbestrittene und ausreichend gemahnte Forderungen. Problematisch ist hierbei, dass sich
Verbraucher:innen nicht immer dariiber bewusst sind, dass ihr Handeln einer Anerkennung der
Schuld gleichkommt, beispielsweise auch dann, wenn sie sich bei ihrer Bank zwecks Raten-
stundung melden. Die Verbraucher:innen erfahren von dem Eintrag eines Negativmerkmals bei
einer Wirtschaftsauskunftei oftmals erst, nachdem die negativen Auswirkungen eines Negativ-
eintrags eintreten.

Eine Ursache fiir false negatives ist neben den fehlerhaften Negativmerkmalen auch die feh-
lende Differenzierung von Negativmerkmalen. Hierbei stellt sich beispielsweise die Frage nach
der Aussagekraft von Zahlungsverzug bei einer Forderungshohe von 2 Euro fiir die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Immobiliarkredit fristgerecht zurlickbezahlt wird, oder inwiefern erledigte
Zahlungsausfalle eine Aussagekraft fiir zukiinftiges Zahlungsverhalten haben. Zudem kann
bei Negativmerkmalen, die auf externe Ereignisse zurlickzufiihren sind, eine Aussagekraft tGiber
die Kreditwiirdigkeit fehlen, dann namlich, wenn das zugrunde liegende Ereignis einmalig oder
zumindest selten ist (Unfall oder pl6tzliche Erkrankung) oder aber félschlicherweise auf das
Zahlungsverhalten von ehemaligen Ehepartner:innen rekurriert wird.

Um mit diesen Use Cases umzugehen, braucht es einerseits Kenntnisse {iber die gespeicherten
Merkmale und andererseits Beschwerde- und Korrekturmaoglichkeiten. Vor dem Hintergrund,
dass Beschwerden und Korrekturen Kenntnisse iiber eingemeldete Merkmale voraussetzen, ist
es von wesentlicher Bedeutung, die Verbraucher:innen schnellstmoéglich Gber einen Negativein-
trag bei einer Wirtschaftsauskunftei zu informieren, um Stellung beziehen zu kénnen. Fiir fehler-
hafte Negativeintrage haben die betroffenen Personen zudem einen Berichtigungs- und einen
Loschungsanspruch, der haufig aufgrund von Gegendarstellungen der Unternehmenskunden
fiir Verbraucher:innen nicht wirkungsvoll ist. Fiir den Umgang mit externen Ursachen fir Zah-
lungsausfalle wird Wirtschaftsauskunfteien empfohlen eine Ethikkommission zur Bewertung
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von Hartefallen einsetzen, die beurteilt, inwiefern das Merkmal ein Negativmerkmal darstellt,
also als Indikator fiir zukiinftiges Zahlungsverhalten genutzt werden kann. Bei der SCHUFA fin-
det solch eine Bewertung im Rahmen einer Einzelfallentscheidung bereits statt.

Um eine differenzierte Bewertung von Negativmerkmalen auf Ebene der (iber die Finanzie-
rung entscheidenden Institution zu ermdglichen, wird zudem im Projekt empfohlen, dass Wirt-
schaftsauskunfteien nicht nur das Vorliegen eines Negativmerkmals, sondern zusétzlich die
Forderungshohe und den Zeitpunkt des Zahlungsausfalls auch bei den Kleinst- und Kleinforde-
rungen wie bei BNPL zu tibermitteln, sodass die Kreditgeber die Haufigkeit der Zahlungsausfalle
ableiten konnen. Bezliglich erledigter Forderungen fordern Wissenschaft, Verbraucherschutzor-
ganisationen und Schuldnerberatungsstellen seit langem, dass die erledigten Zahlungsausfalle
entweder sofort nach der Erledigung oder spéatestens sechs Monate nach dem Erledigungs-
zeitpunkt geldscht werden oder zumindest der Erledigungszeitraum beriicksichtig wird. Die Ar-
gumentation ist hier, dass das Prinzip auf einen Neuanfang in der Bewertung von Loschfristen
berlicksichtigt werden soll. Um dariiber hinaus die Aussagekraft von erledigten Negativmerk-
malen fiir mégliche Zahlungsausfélle bei der Festlegung von Loschfristen zu beriicksichtigen,
wird empfohlen, Loschfristen unter Beriicksichtigung dieser Aussagekraft differenziert festzu-
legen.

Positivmerkmale: Zusétzliche Vertragsdaten fiir einen Finanzierungszugang

Neben den Negativmerkmalen zum Zahlungsverzug beeinflussen die Positivdaten, also Ver-
tragsdaten, ebenfalls den Zugang zu Finanzierung, vor allem die Vertragskonditionen. Zudem
bedingen vorliegende Positivmerkmale auch den Einfluss einzelner Negativmerkmale auf den
Bonitatsscore. Liegen bei wirtschaftlich inaktiveren Personen, wie jungen Menschen, kaum
Informationen zu Positivmerkmalen vor, dann verschlechtert ein (zusatzliches) Negativmerk-
mal die Prognose zum zukiinftigen Zahlungsverhalten im hoherem Malle, als das im Verhalt-
nis zu wirtschaftlich aktiveren Personengruppen der Fall wére. Insofern ist die Moglichkeit fir
Verbraucher:innen, Positivmerkmale bei Auskunfteien einzumelden, zu empfehlen.

In diesem Zusammenhang wird seit langem diskutiert, ob den Wirtschaftsauskunfteien die
Maoglichkeit einzurdaumen ist, Positivdaten aus den Kontobewegungen der betroffenen Perso-
nen auszulesen und diese zu speichern. Der Kontoblick geht jedoch mit hohen verbraucher-
schutzrechtlichen Risiken einher, auch weil unklar ist, welchen Vertragspartnern die Wirtschafts-
auskunfteien die aus dem Kontoblick gewonnenen Daten in welchem Umfang zur Verfligung
stellen wiirden. Diese verbraucherrechtlichen Risiken miissen dem Mehrwert der zusatzlichen
Informationen im Sinne der Interessensabwéagung entsprechen, um grundsatzlich sowohl aus
juristischer als auch generell aus Verbrauchersicht zuldssig zu sein. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass eine allgemeine Mdoglichkeit zum Kontoblick fiir Wirtschaftsauskunfteien
mit den datenschutzrechtlichen Grundsatzen der Zweckbindung und der Datenminimierung
nicht im Einklang stehen wiirde.

Bonitdtsscores: Eine gute Riickzahlungsprognose?

Welche Daten fiir die Schatzung eines Bonitatsscores genutzt werden und wie diese aufgear-
beitet sind, wird in der Regel (iber die statistische Aussagekraft zum Zahlungsverhalten bewer-
tet. Statistische Male zur Signifikanz einzelner Indikatoren ebenso wie zur Trennscharfe des
verwendeten Modells sind hier zu nennen. Aufgrund der Bedeutung von Bonitatsscores fiir die
wirtschaftliche Teilhabe sollten aus Sicht des Projektes neben den statistischen Bewertungskri-
terien auch verbraucherschutzrelevante Themen wie der Schutz personenbezogener Daten und
der Schutz vor Diskriminierung beim Scoring beriicksichtigt werden.

Bei Scoring-Verfahren geht es darum, mittels einer 6konometrisch fundierten Formel mit ver-
schiedenen Indikatoren eine Prognose zu erstellen. Durch ein Scoring-Verfahren kdnnen Kre-
ditgeber ihrer Verpflichtung nachkommen, Kreditrisiken messbar zu machen, auch weil die
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automatischen Prozesse, die einer Verwendung von Scoring zugrunde liegen, die Kosten der
Risikoeinschatzung reduzieren. Entsprechend werden Scoring-Verfahren sowohl von Kreditge-
bern als auch von Informationslieferanten wie die Wirtschaftsauskunfteien genutzt, um Prog-
nosen zu erstellen.

Die anhand von Scoring vorgenommenen Prognosen beziehen sich allerdings auf ein Durch-
schnittsverhalten von Vergleichsgruppen und konnen fiir die einzelne Person falsch sein. Fehler
sind beim Scoring-Modell unvermeidlich, es wird aber versucht, diese durch mdglichst gute
Daten und ferner auch durch statistische Verfahren, die vor allem einer Heterogenitéat innerhalb
der Gruppen Rechnung tragen, zu minimieren.

Bei den Kreditgebern ist es weit verbreitet, externe Bonitatsscores der Wirtschaftsauskunftei-
en mit in die eigene Kreditentscheidung einzubeziehen. Die Bedeutung der abgefragten Boni-
tatsscores fir die Kreditentscheidung ist abhangig von den vorhandenen sonstigen Informati-
onen zur kreditanfragenden Person. Der Bonitdatsscore der Wirtschaftsauskunfteien fliel3t bei
den Entscheidungstragern in den Prozess der Kreditwiirdigkeitspriifung/Bonitatspriifung ein
und ist teilweise relevant fir Vertragskonditionen und die Verkaufs- bzw. Kreditentscheidung.
Am relevantesten ist der Bonitatsscore fiir Ablehnungen beim Kauf auf Raten (23 Prozent),
beim Kauf auf Rechnung (17 Prozent) und beim Kontoeinzug (13 Prozent).

Durch mehr Indikatoren im Prognosemodell kann eine Verbesserung der statistischen Bewer-
tungskriterien erreicht werden. Die Auskunftei konnte selbst die aus ihrer Sicht notwendigen
Daten erheben, da eine mogliche Begriindung zur Erhebung zusétzlicher Informationen in der
Verbesserung eines ansonsten unzureichenden Datensatzes zur Bewertung der Riickzahlungs-
prognose liegt. Allerdings sind bei der Interessensabwagung die Interessen der Betroffenen zu
beriicksichtigen. Die Interessensabwagung ist insbesondere fiir Informationen, die unter die
Kategorie alternative Merkmale fallen, herausfordernd. Werden alternative Merkmale, die kei-
nen unmittelbaren Bezug zum Zahlungsverhalten haben, zur Prognose individuellen Verbrau-
cherverhaltens verwendet, ist die Verwendung stark begriindungspflichtig.

Die Verweigerung eines Kreditzugangs oder einer gewiinschten Zahlungsmodalitat kann auch
auf diskriminierendem Verhalten des Finanzanbieters oder Onlinehdndlers beruhen, das im
Scoring-Prozess selbst begriindet liegt. Eine zentrale Rolle spielen hierbei die verwendeten
Daten und - ferner auch moglicherweise damit verbunden — die Zusammensetzung der Ver-
gleichsgruppen:

So birgt die Verwendung von alternativen Merkmalen bei Scoring-Verfahren die Gefahr der sys-
tematischen Benachteiligung bestimmter Personengruppen. Je groBer zudem die Heteroge-
nitat innerhalb der Vergleichsgruppen ist, ferner je starker unterreprasentiert eine Teilgruppe
ist, umso groRer ist auch die Gefahr einer Diskriminierung von Verbraucher:innen. Um dies zu
vermeiden, ist dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Datenrichtigkeit Rechnung zu tragen
und des Weiteren die Sicherstellung eines fairen mathematischen oder statistischen Verfah-
rens, wie es auch in ErwG 71 Satz 6 DSGVO gefordert wird. Die potenziellen diskriminierenden
Auswirkungen bei Einbezug von zuséatzlichen Merkmalen kdnnen beispielweise tiber Mallzah-
len der statistischen Fairness quantifiziert und bewertet werden. Ein Umgang mit einem Defizit
flir statistischer Fairness ist die Segmentierung des Prognosemodells, indem fiir verschiedene
Lebensphasen oder Personengruppen spezifische Prognosemodelle Anwendung finden. Eine
solche Verarbeitung zusatzlicher Informationen steht auch im Einklang mit dem allgemeinen
Gleichheitsprinzip, wenn mit der Erhebung von alternativen Daten Diskriminierung oder false
negatives verhindert werden sollen.

Im Hinblick auf Unterreprasentanz kann eine Verbesserung der Datengrundlage durch eine
(temporére) Offnung des Finanzierungszugangs oder Reduzierung der Finanzierungskosten fiir
unterreprasentierte Personengruppen erfolgen. Obwohl die Hauptverantwortung dieser Prozes-
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se bei den Tragern der Finanzierungsentscheidung liegt, knnen Auskunfteien durch gezielte
Analysen hier unterstiitzend wirken. Die Unterreprasentanz verschiedener Personengruppen
spiegelt sich auch im Grad der Bekanntheit einzelner Personen bei den Wirtschaftsauskunfteien
wider. Den meisten befragten Banken und Onlinehandlern ist bekannt, wie es um die Bekannt-
heit ihrer/s potenziellen Kunden:in bei der Wirtschaftsauskunftei bestellt ist. Statt Schlussfol-
gerungen beziiglich des Riickzahlungsrisikos aus der Unbekanntheit zu ziehen, wird im Rahmen
des vorliegenden Projektes empfohlen, dass die Informationen zur Bekanntheit einer Person
genutzt wird, um den Einfluss der hierauf basierenden Informationen fiir die Finanzierungsent-
scheidung zu bestimmen. Um die Trager der Finanzierungsentscheidung bei diesem Prozess zu
unterstiitzen, sollten die Auskunfteien Transparenz zur Bekanntheit der Person schaffen.

Die Intransparenz von Finanzierungsentscheidungen ist bei scoring-basierten Entscheidungs-
systemen von besonderer Relevanz. Auf der anderen Seite kann volle Transparenz lber das
Prognosemodell zu Score-Gaming fiihren, indem auf nicht-ursachliche (alternative) Merkmale
Einfluss genommen wird, um den Bonitatsscore zu verbessern. Zum Beispiel konnten Personen
bestimmte Verhaltensweisen aufnehmen, die zwar den Bonitdtsscore verbessern, aber nichts
Uber ihre tatsachliche Kreditwiirdigkeit aussagen. Auch vor diesem Hintergrund wird im Rah-
men dieses Projektes empfohlen, auf alternative Merkmale mdglichst zu verzichten bzw. ihre
Relevanz fiir die Kreditwiirdigkeit durch geeignete statistische Verfahren zu priifen.

Fazit und Empfehlungen

Im vorliegenden Bericht wurden typische Falle fiir ungerechtfertigte Kreditablehnungen im Ra-
tenkredit und bei der Finanzierung im Onlinehandel identifiziert und untersucht, inwiefern Wirt-
schaftsauskunfteien einen Beitrag dazu leisten kénnen, um diese Falle zu verhindern.

Ungerechtfertigte Kreditablehnungen, also Kreditablehnungen, die auf einer falschen Prognose
basieren und die bei positiver Entscheidung fristgerecht zuriickgezahlt worden waren, kdnnen
typischerweise auf fehlerhafte, fehlende oder mangelnde Aussagekraft der beriicksichtigten
Informationen zuriickgefiihrt werden. Wie mit diesen Fallen umgegangen werden kann, wird in
tabellarischer Form zusammengefasst.

Die Empfehlungen konzentrieren sich dabei auf die Herstellung von Transparenz zur Starkung
der Handlungsfahigkeit der Verbraucher:innen und auf die Mdglichkeit, die Aussagekraft ein-
zelner Merkmale in differenzierter Form in die Kreditvergabeentscheidung einflieRen zu lassen.
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Erhohung der Transparenz

Bereich

Negativmerkmale

Problem

Verbraucher:innen verfiigen nicht tiber
ausreichende Kenntnisse, wie die Negativ-
eintrage zustande kommen und wie sie mit
einem eventuellen Negativeintrag umgehen
sollten.

Verbraucher:innen erfahren von einem
Negativeintrag erst, nachdem die negativen
Auswirkungen eines Negativmerkmals auf
die bestehenden oder angestrebten Vertra-
ge zu Finanzdienstleistungen eintreten.

Verbraucher:innen erfahren von einem
Negativeintrag erst, nachdem die negativen
Auswirkungen eines Negativmerkmals auf
die bestehenden oder angestrebten Vertra-
ge zu Finanzdienstleistungen eintreten.

Forderungsk&ufe werden in der Datenkopie
nicht nachvollziehbar dargestellt.

Fehlerhafte Negativeintrage

Mehr Teilhabe am Kreditmarkt ermdglichen — was kann die SCHUFA dazu beitragen?

Empfehlung an die
Wirtschaftsauskunfteien

Informationen {iber das Zustandekommen
und den Umgang mit Negativmerkmalen zur
Verfiigung zu stellen.

Vertragspartner dazu verpflichten, die betroffe-
nen Personen gleichzeitig mit der Einmeldung
des Negativmerkmals bei der Wirtschaftsaus-
kunftei hieriliber und iiber ihre datenschutzrecht-
lichen Anspriiche zu unterrichten.

Verbraucher:innen kostenlosen Zugang zu
liber sie gespeicherten Daten, darunter auch
zu den Negativmerkmalen, ermdglichen.

Vertragspartner dazu verpflichten, die Forde-
rungskaufe bzw. gekaufte Forderungen als
solche einzumelden.

Einbeziehung von Informationen tiber Forde-
rungskaufe in die Datenkopie

Vertragspartner dazu verpflichten, die
betroffenen Personen gleichzeitig mit der
Einmeldung des Negativmerkmals bei der
Wirtschaftsauskunftei hieriiber und tber ihre
datenschutzrechtlichen Anspriiche zu unter-
richten.

Verbraucher:innen kostenlosen Zugang zu
Uber sie gespeicherten Daten, darunter auch
zu den Negativmerkmalen, ermdglichen.

Empfehlung an
die SCHUFA

Gleiche Empfehlung

Gleiche Empfehlung

Bereits umgesetzt tiber
das Tochterunternehmen
Bonify

Bereits umgesetzt in den
Vertra-gen mit Unterneh-
men

Gleiche Empfehlung

Gleiche Empfehlung

Bereits umgesetzt Giber
das Tochterunternehmen
Bonify
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Score

Fehlende Transparenz zu den Einflussfakto-
ren auf Bonitatsscores fiihrt zur Handlungs-
unfahigkeit der Verbraucher:innen in Bezug
auf Korrekturen und Beschwerdemaglich-
keiten bei score-basierten Entscheidungen.
Gleichzeigt kann Score-Gaming dazu fiih-
ren, dass auf alternative Merkmale manipu-
lierend Einfluss genommen wird.

Erhohung der Aussagekraft

Bereich

Negativmerkmale

Problem

Fehlende Differenzierung nach
der Forderungshohe

Negative Auswirkungen von
erledigten Zahlungsausfallen

Im Einklang mit dem Gesetzesvorschlag

von § 37a BDSG soll Transparenz zu score-
basierten Entscheidungen hergestellt werden
tber:

+ zu Merkmalen, die in die Berechnung
des Scorewertes einflielRen

+ (ber die dafiir genutzten Daten der
betroffenen Person

+ Uber die beispielsweise vier Merk-
male, die den konkreten Scorewert
der Person am starksten negativ
beeinflusst haben

+ liber die Aussagekraft des konkreten
libermittelten Wahrscheinlichkeits-
wertes und dessen Empfanger

Empfehlung an die
Wirtschaftsauskunfteien

Nicht nur das Vorliegen eines Negativmerk-
mals, sondern auch die Forderungshohe

und die Haufigkeit der Zahlungsausfalle bei
den Kleinst- und Kleinforderungen mitteilen,
sodass die Vertragspartner eigenstéandig
entscheiden kdnnen, ob sie diesen Zahlungs-
ausfall bzw. diese Zahlungsausfalle beriick-
sichtigen mochten.

« Loschung erledigter Zahlungsausfalle
spatestens nach sechs Monaten

+ Differenzierte Loschfristen nach der
Forderungshohe

« Differenzierte Loschfristen nach der
Fallkonstellation

- Differenzierte Erledigungsmerkmale
nach dem Erledigungszeitraum

Gleiche Empfehlung

Empfehlung an die
SCHUFA

Bereits umgesetzt.

Allerdings Bagatellgrenzen:
Es wird empfohlen, die Ein-
meldegrenzen aufzuheben
und alle Zahlungsausfalle
zu Uibermitteln (Schutz vor
Uberschuldung).

Gleiche
Empfehlungen
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Fehlende Differenzierung nach
der Haftungskonstellation (Hartefélle)

Alternative Merkmale, wie Haufigkeit der
Umzlige oder Kreditanfragen, werden in
Scoring-Verfahren aufgrund ihrer statistisch
signifikanten Korrelation zur Prognose der
Riickzahlungswahrscheinlichkeit genutzt.
Dieser statistische Zusammenhang ist je-
doch nicht intuitiv erklarbar, was vor allem
bei Verbraucherschiitzen kritisiert wird. In
der empirischen Sozialforschung ist allge-
mein anerkannt, dass auf Proxy-Variablen
dann ausgewichen werden kann, wenn ein
Indikator nicht oder nicht mit vertretbarem
Aufwand zuganglich ist. Ein Ausweichen auf
Proxy-Variablen muss allerdings gut begriin-
det sein, sie miissen mit dem fehlenden
Verbrauchermerkmal hochkorreliert sein und
die aus der Verwendung von Proxy-Variablen
entstehenden Limitationen in der Aussage-
kraft des gesamten Modells miissen trans-
parent gemacht werden.

Diskriminatorische Qualitatsmerkmale im
Ubungsdatensatz durch Unterreprasentativi-
tat bestimmter Personengruppen.

Die Bewertung von Scorekarten wird vor al-
lem Gber statistische BewertungsmalRstabe
wie statistische Signifikanz und Trennschéar-
fe vorgenommen.

Magliche verbraucherschutzrechtlichen Risi-
ken werden dabei auller Acht gelassen.

Bei einem Defizit von statistischer Fairness
ist die Fehlerwahrscheinlichkeit systema-
tisch hoher/niedriger fiir bestimmte Perso-
nengruppen. Das bedeutet, dass hier das
das Scoring-Verfahren fiir bestimmte Perso-
nengruppen schlechter/besser passt.

Einsatz einer Ethikkommission zur Bewer-
tung von Harteféllen und Beriicksichtigung
der Haftungskonstellation in der Bewertung,
ggf. gesonderter Vermerk.

Gleiche Empfehlung

Begriindungspflicht bei der Verwendung von
alternativen Merkmalen im Scoring-Verfah-
ren. Fiir eine Verwendung von alternativen
Merkmalen muss dargelegt werden,

Gleiche Empfehlung

« inwiefern diese mit dem fehlenden
Verbrauchermerkmal stark korrelieren

+ welche Limitationen in der Aussagekraft
des Modells bestehen.

Transparenz herstellen zu: Empfehlung 1 und 3

- .. _— bleiben bestehen.
+ Uber- und Unterreprasentativitat

bestimmter Personengruppen Empfehlung 2 ist von der
SCHUFA bereits

+ Grad der Bekanntheit der Personen zur
umgesetzt.

besseren Einschatzung der Trager der
Finanzierungsentscheidung, wie die
Information der Auskunftei in die eigene
Entscheidung einflielt

+ Bei ungeniigender Datenlage keine Score-
werte statt schlechte Scorewerte ibermit-
teln

In die Bewertung von Scoring-Systemen
missen neben statistischen Bewertungs-
kriterien auch verbraucherschutzrelevante
Kriterien einflieBen, wie

Gleiche Empfehlungen

+ Schutz vor mittelbarer und unmittelbarer
Diskriminierung

- statistische Fairness.

Testen der Segmentierung der Scorekarten
Uber Lebensphasen oder Lebensstile iiber
Interaktionsterme oder eigene Scorekarten.

Gleiche Empfehlungen
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Verbesserung der Datenbasis

Empfehlung an Empfehlung an die
die Wirtschaftsauskunfteien SCHUFA

Bereich Problem

Fehlerhafte Negativeintrage + Sensibilisierung der Vertragspartner fiir Gleiche Empfehlungen
fehlerhafte Negativeintrage, z. B. durch die
Aufnahme einer Vertragsstrafe in die Ver-
trage

« Strengere Kontrollmechanismen,
insbesondere in der Einmeldephase

Negativmerkmale

Fehlende Informationen Eine Moglichkeit schaffen, dass Ver- Gleiche Empfehlungen
braucher:innen der Wirtschaftsauskunftei
zusétzliche Positivmerkmale offenlegen
konnen.

Eine allgemeine Mdglichkeit zum unbe-
schréankten Kontoblick fiir Wirtschaftsaus-
kunfteien wiirde mit den datenschutzrechtli-
chen Grundséatzen der Zweckbindung und der
Datenminimierung nicht im Einklang stehen.
Eine Kreditwiirdigkeitspriifung kann den Kont-
oblick erforderlich machen. Diese wird jedoch
durch die Kreditinstitute durchgefiihrt.

Positivmerkmale

Unterreprasentanz bestimmter Personen- Unterstiitzung der Trager der Finanzierungs- Diese Empfehlung wird
gruppen im Ubungsdatensatz entscheidung dabei, Finanzierungsentschei- von der SCHUFA bereits

dungssysteme fiir diese Personengruppen umgesetzt.

zu 6ffnen oder die risikobasierten Kosten zu

reduzieren, um die Prasenz dieser Personen-

gruppen zu verbessern. Dies ermdglicht auch

den Wirtschaftsauskunfteien eine bessere

Prognose fiir diese Personengruppen.

Die Unterstiitzung der Wirtschaftsauskunftei-
en erfolgt dabei iiber regelméaRige Analysen
abgelehnter Fille.

Score

Mehr Informationen zur Verbraucherschutzrechtliche Risiken werden Gleiche Empfehlung
Verbesserung der Daten bei der Entscheidung zu zusétzlichen Daten
mitaufgenommen.

- starke Widerspruchsrechte
+ Vermeidung eines Datenausverkaufs

+ Begriindung zusatzlicher Daten
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1.Einleitung

1.1. Forschungsgegenstand und -fragen

Um Zugang zu den Kreditvertragen und kreditahnlichen Finanzierungsmoglichkeiten zu er-
halten, bedarf es einer positiven Kreditvergabeentscheidung. Fiir Konsumentenkredite ebenso
wie fiir einen Zahlungsaufschub besteht gemaR § 505a BGB die Pflicht zur Kreditwirdigkeits-
priifung, die dem Schutz vor einer finanziellen Uberforderung des/der Kreditnehmer:in dient.
Ausgenommen von dieser Pflicht sind hingegen Ratenkaufe (§§ 507 i. V. m. 506 Abs. 1 BGB)
sowie sognannte Mini- und Kurzzeitkredite (§ 491 Abs. 2 Nr. 1, 3 BGB). Allerdings kommen dafir
in aller Regel externe Bonitatsscores, wie sie die Wirtschaftsauskunfteien zur Verfiigung stellen,
zum Einsatz. Das Ziel dieser Prozesse ist es, das Riickzahlungsverhalten des/der Kund:in so gut
wie moglich vorherzusagen. Hierfiir werden Informationen (iber den/die Kund:in herangezogen
und mittels automatischer Entscheidungsprozesse ausgewertet.

Es existiert kein allgemeines Recht auf den Abschluss eines Kreditvertrags oder eines Ver-
trags zum Giiterkauf oder zu Dienstleistungen. Als elementarer Bestandteil der Privatautono-
mie haben Personen sowohl die Freiheit, Vertrage abzuschlielen, als auch die Freiheit, Vertra-
ge nicht abzuschlieBen (Art. 2 Abs. 1 GG). Des Weiteren kdnnen sie den Inhalt des Vertrags
frei bestimmen.? Kreditvertrage und kreditahnliche Finanzierungsmaoglichkeiten ermdglichen
Verbraucher:innen einerseits den Zugang zu Waren und Dienstleistungen, ohne dafiir vorher
Geld ansparen oder auf Ersparnisse zuriickgreifen zu miissen. Andererseits ermdglichen sie
es, Liquiditatsengpasse zu tberbriicken. Nicht zuletzt kénnen Kreditvertrage je nach Lebenssi-
tuation eine wichtige Rolle bei der Befriedigung der Grundbediirfnisse spielen. Insofern tragen
Kredite zumindest indirekt dazu bei, Grundbediirfnisse zu decken.

Bei jeder Kreditwiirdigkeitspriifung — statistische Verfahren stellen hierbei keine Ausnahme
dar - sind allerdings fehlerhafte Prognosen und damit fehlerhafte Bonitatsurteile nicht aus-
geschlossen. Statistische Verfahren weisen allerdings einige Besonderheiten auf: Allein die
AuBerachtlassung von relevanten Informationen, z. B. weil ihre Dokumentation oder Quantifi-
zierung nicht maoglich sind oder die Informationen (bis dato) noch nicht vorliegen, kann dazu
fuhren, dass ein/e Kreditantragsteller:in félschlicherweise fiir nicht (ausreichend) kreditwiirdig
erachtet wird (sog. false negatives — ungerechtfertigt negative Kreditentscheidung). Beispiels-
weise ist nicht immer eine Kredithistorie verfligbar, aus der sich regelméRige wirtschaftliche Ak-
tivitat ableiten ldsst, die zumindest mittelbar Aufschluss dariiber geben wiirde, wie verantwor-
tungsvoll die Person mit Zahlungsverpflichtungen umgeht. Neben der Aullerachtlassung von
relevanten Informationen ist dariiber hinaus an nicht relevante Informationen zu denken, die in
die Beurteilung der Kreditwirdigkeit einflieRen. Beispielsweise konnte wahrend des laufenden
Prozesses der Priifung ein Rechtsstreit laufen, der bei der/dem Verbraucher:in rechtswidrig als
Negativmerkmal verbucht wird, obwohl dieser Rechtsstreit nichts mit der beantragten Finan-
zierungsoption und dem zukiinftigen Riickzahlungsverhalten zu tun hat. Ein nicht ausreichend
guter Bonitatsscore oder ein fiir die Bonitatsbeurteilung nicht relevantes Negativmerkmal er-
schwert den Zugang zu Finanzierungsmaoglichkeiten ungerechtfertigterweise, da falschlicher-
weise angenommen wird, dass eine Zahlungsverpflichtung nicht eingehalten werden kann. Fiir
die betroffene Person kann dies weitreichende Folgen haben.

Wirtschaftsauskunfteien nehmen bei der Kreditentscheidung die Rolle des Datenlieferanten
ein. Sie stellen ihren Unternehmenskund:innen Informationen zu Zahlungsausfallen und Zah-
lungsverziigen in der Vergangenheit und sogenannten Bonitdtsscores zur Verfiigung. Diese
konnen Entscheider in ihre Finanzierungsentscheidung einflieen lassen.

2 Die Vertragsfreiheit wird in bestimmten Fallen eingeschrankt, z. B. wenn ein gesetzlicher Kontrahierungszwang vor-
liegt, wie dies beispielsweise bei der Pflicht der Bereitstellung eines Basiskontos (§ 31 ZKG) oder der Stromversor
gung (§ 17 EnWG) der Fall ist. Solche gesetzlichen Kontrahierungszwange liegen regelmalig dann vor, wenn es sich
um Daseinsvorsorge oder ein Grundbedurfnis bei der Teilnahme am Markt handelt.
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In dieser Hinsicht hat das Forschungsprojekt das Ziel, einen Beitrag zu einem inklusiven Zu-
gang zu Finanzierungsmaoglichkeiten zu leisten, indem aufgezeigt wird, welche Optionen es
gibt, false-negatives-Fehler zu minimieren, und welche Rolle die Wirtschaftsauskunfteien hier
einnehmen konnen. In Deutschland gibt es ca. 20 Wirtschaftsauskunfteien, unter denen die
SCHUFA mit ihren Daten Uber 68. Mio. natiirliche Personen und 6 Mio. Unternehmen eine be-
sondere Marktrolle einnimmt. Entsprechend werden die Prozesse der SCHUFA fiir eine Kredit-
entscheidung hier in besonderem Male betrachtet. Hierbei werden verschiedene Moglichkeiten
zur Verbesserung des Datenbestandes und des Bonitatsscores der Wirtschaftsauskunfteien
einer juristisch-6konomischen Analyse unterzogen. Dazu wurden der Recherche und Analyse
folgende Fragen zugrunde gelegt:

1. Was sind typischerweise ungerechtfertigterweise ausgeschlossene Fallgruppen
beim Zugang zum Kredit und kreditahnlichen Finanzierungsmaoglichkeiten?

2. Welche Rolle spielen die Wirtschaftsauskunfteien, darunter auch die SCHUFA, fiir
eine inklusive Teilhabe am Kreditmarkt?

3. Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Nutzung von Negativmerkmalen
und Positivmerkmalen fiir die Kreditvergabe in Bezug auf den Zugang und den Uber-
schuldungsschutz?

4. Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Nutzung von (externen) Boni-
titsscores fiir die Kreditvergabe in Bezug auf den Zugang und den Uberschuldungs-
schutz?

5. Inwiefern sind die Korrektur falscher Daten, die Ahndung datenschutzrechtlicher Ver-
gehen, aber auch die Vermeidung irrelevanter Daten mithilfe des Rechts durchsetzbar?

1.2. Forschungskonzept

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden zunachst die geltende Rechtslage, Lite-
ratur und Daten umfassend recherchiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Hierbei wurden
insbesondere wissenschaftliche Veroffentlichungen aus den Bereichen finanzieller Inklusion,
Bonitatserfassung inklusive lblicher verwendeter 6konometrischer Verfahren, Datenschutz
und Datennutzung analysiert. In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen wurden nicht
nur die zivil- und datenrechtlichen, sondern auch die aufsichtsrechtlichen Regelungen heran-
gezogen. Parallel zu dieser Recherche wurden sechs explorative Interviews mit Expert:innen
aus Wirtschaftsauskunfteien, Schuldnerberatung, Rechtswissenschaft und Verbraucherschutz
durchgefiihrt, mit dem Ziel, einen Einblick in die Kreditvergabepraxis und Praxis der Wirtschafts-
auskunfteien zu gewinnen.

Das Forschungsvorhaben wurde durch einen eigens zu diesem Zweck berufenen Lenkungs-
kreis zum Studiendesign und zu den Studienergebnissen begleitet. Der Lenkungskreis umfasst
Personen aus Kreditwirtschaft, Rechtswissenschaft, Wirtschaftsinformatik sowie Verbraucher-
schutz und Datenschutz. Im ersten Stakeholder-Workshop mit dem Lenkungskreis wurde das
Studiendesign erlautert und eingehend diskutiert.

Im nachsten Schritt wurden Hypothesen aufgrund der Erkenntnisse aus der Norm-, Litera-
tur- und Datenanalyse sowie den explorativen Expert:inneninterviews und dem ersten Treffen
des Lenkungskreises aufgestellt. Diese wurden sodann durch zehn leitfadengestiitzte Inter-
views mit Expert:innen aus Rechtsdurchsetzung, Wirtschaftsauskunfteien, Verbraucherschutz,
Schuldnerberatung, Kreditwirtschaft, Onlinehandel und Wirtschaftsinformatik diskutiert.
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Des Weiteren wurden mittels fragebogenbasierter Umfragen auf der Ebene der Kreditinsti-
tute sowie der Onlinehandler quantitative Daten zum Zugang zum Konsumentenkredit und
kreditdhnlichen Finanzierungsmaoglichkeiten, zur Rolle der Wirtschaftsauskunfteien sowie
personenbezogener Daten erhoben. Dabei galt es zu erfassen, inwiefern und in welchem Um-
fang die Auskiinfte sowie die Bonitatsscores der Wirtschaftsauskunfteien in die Prozesse zur
Vertragsentscheidung und zu Vertragskonditionen einbezogen werden. Die Befragung unter
Kreditinstituten und Onlinehandlern wurde von dem beauftragten Kooperationspartner INNO-
FACT mittels computergestiitzter Telefoninterviews (CATI) durchgefiihrt, da sich dieser Befra-
gungstyp fir Unternehmen als die am besten praktikable und auch von den Zielpersonen ak-
zeptierte Erhebungsform herauskristallisiert hat. Zudem wird bei telefonischen Interviews eine
wesentlich hohere Ausschopfung erreicht als bei anderen Befragungsverfahren. Auch kann die
Stichprobe mit dieser Methode besser ausgesteuert werden, z. B. im Hinblick auf festgelegte
Quoten. Die Grundgesamtheit der CATI-Befragung bildeten die Kreditinstitute in Deutschland:
Offentlich-rechtliche Institute (Sparkassen und Landesbanken), Genossenschaftsbanken, pri-
vate Geschaftsbanken (Kreditbanken, GroBbanken, Regionalbanken). Es wurde eine Quotierung
der Interviews nach dem Drei-Saulen-Modell (Sparkassen, Genossenschaftsbanken, Kreditban-
ken) vorgenommen, um zu gewahrleisten, dass alle drei Bankengruppen auch in der Stichprobe
vertreten sind.

Befragt wurden die fiir Konsumentenkredite verantwortlichen Personen in Kreditinstituten.
Bei den Onlinehandlern wurden diejenigen Personen befragt, die fiir die Bonitadtspriifung von
Kund:innen verantwortlich sind. Die Befragung erfolgte anhand eines strukturierten Fragebo-
gens. Da auch die Fragebogenldange entscheidenden Einfluss auf die Antwortbereitschaft in
der Zielgruppe hat, wurde die Interviewlange auf 15 Minuten begrenzt. Neben der Interviewlan-
ge haben auch die konkreten Inhalte des Fragebogens Einfluss auf den Kontaktaufwand und
die Durchfiihrbarkeit einer Studie im Business-to-Business-Bereich. Bei den Angaben sollte es
nicht erforderlich sein, dass der/die Befragte zur Beantwortung in den Unterlagen nachschlagen
muss, sondern eine Einschatzung sollte ausreichen.

Insgesamt wurden 50 Kreditinstitute und 50 Onlinehandler befragt.

Anzahl / Total 50
Geschéaftsbank, Universalbank, Privatbank, Direktbank 16
Sparkasse, Girozentrale, Landesbank 18
Genossenschaftsbank, Genossenschaftliche Zentralbank 16

Quelle: Bankenumfrage (N = 50)
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Anzahl / Total 50
Einzelhandel 16
Mode und Bekleidung 13
Gesundheit und Wellness 7
Elektronik 7
Lebensmittel 4
Dienstleistungen 3
Reise und Tourismus 3
Unterhaltung und digitale Medien 1

Business-to-Business 1

Quelle: Onlinehandel-Umfrage (N = 50) (Mehrfachnennung)

Alle vorgenannten Auswertungen und Ergebnisse wurden in die Analyse einbezogen, um die
Forschungsfragen abschlieBend zu beantworten. Darauf aufbauend wurden Lésungsansatze
und Empfehlungen fiir die Wirtschaftsauskunfteien formuliert und fiir die SCHUFA gepriift. Die
Losungsansatze und Empfehlungen wurden beim zweiten Stakeholder-Workshop mit dem Len-
kungskreis eingehend diskutiert. Die Anmerkungen und Perspektiven unterschiedlicher Stake-
holder wurden in diesem Abschlussbericht ebenfalls beriicksichtigt.

1.3. Struktur des Berichts

Geschildert wird zunéchst in Kapitel 2, welche Félle von false negatives typisch sind und welche
Ursache zu der falschen Prognose fiihren kann. Darauffolgend wird die Rolle der Wirtschafts-
auskunfteien bei der Kreditentscheidung erlautert. Das Dreieckverhaltnis zwischen Wirtschafts-
auskunfteien, Kreditinstituten bzw. Onlinehandlern und Verbraucher:innen erhalt in diesem Zu-
sammenhang besondere Aufmerksamkeit, ebenso wie die Bedeutung der Informationen der
Auskunfteien fir die Kreditentscheidung (Kapitel 3). Das Kapitel 4 erldutert die datenschutz-
rechtlichen Grundlagen, ferner werden die Begriffe Negativmerkmale, Positivmerkmale, alterna-
tive Merkmale und Scoring prazisiert.

Kapitel 5 fokussiert sich auf Negativmerkmale, insbesondere auf deren Rolle beim Schutz vor
finanziellen Risiken und beim Zugang zum Kredit und zu kreditahnlichen Finanzierungsmaglich-
keiten, sowie die praktischen Probleme, die in Bezug auf Negativmerkmale bestehen. Letztge-
nannte betreffen den Kenntnisstand von Verbraucher:innen, eine mangelnde Differenzierung
insbesondere beziiglich der Forderungshoéhe und der erledigten Zahlungsausfille, aber auch
fehlerhafte Negativeintrage sind hier zu nennen. In Kapitel 6 werden zusatzliche Positivmerk-
male analysiert. In diesem Zusammenhang setzt der Bericht sich ebenfalls mit der seit langem
diskutierten Moglichkeit des Kontoblicks auseinander. Kapitel 7 widmet sich dem Scoring. Da-
bei wird zunachst seine Rolle fiir die finanzielle Teilhabe erortert. Danach wird analysiert, wel-
che Informationen fiir eine gute Prognose durch Scoring erforderlich sind und welche nicht. Das
Kapitel schlieBt mit Erlauterungen zur Vermeidung systematischer Benachteiligungen durch
Scoring-Verfahren ab.
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Kapitel 8 fasst die fiir die Praxis abgeleiteten Empfehlungen strukturiert zusammen. Dabei wer-
den zum einen Losungsansatze fir diejenigen Personengruppen dargestellt, die aufgrund von
false negatives Schwierigkeiten beim Zugang zum Kredit haben, bzw. denen sowohl ein Kredit
als auch kreditahnliche Finanzierungsmaoglichkeiten verwehrt werden.

2. Die Relevanz von false negatives

2.1. Was sind haufige Use Cases?

Bei der Kreditvergabeentscheidung liegt ein Spannungsverhiltnis zwischen Uberschuldungs-
schutz und inklusivem Zugang vor. Sowohl Aufsichtsrecht als auch Verbraucherkreditrichtlinie
verfolgen vor allem den Zweck des Uberschuldungsschutzes bzw. des Kreditrisikomanage-
ments. Hierfiir verwendete Verfahren kdnnen dazu fiihren, dass Kredite zu restriktiv vergeben
und so ungerechtfertigt verweigert werden.

Eine wesentliche Herausforderung bei der Kreditvergabe besteht darin, dass eine Quantifizie-
rung des Kreditausfallrisikos auf einer Prognose iiber das zukiinftige Zahlungsverhalten des/
der Kreditnehmer:in beruht, die fehlerhaft sein kann.? Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
eine positive Riickzahlungsprognose mit einer positiven Kreditentscheidung einhergeht und
der/die Kreditnehmer:in die vereinbarten Raten nicht begleicht bzw. nicht in der Lage ist, diese
zu begleichen. Bei diesem sogenannten false-positive-Fehler geht es um sogenannte unverant-
wortliche Kreditvergabe, die mit einer Uberschuldungswahrscheinlichkeit einhergeht.* Bei dem
sogenannten false-negative-Fehler geht es um einen Fehler bei einer negativen Prognose und
der damit einhergehenden Kreditablehnung. Diese negative Prognose ist dann ungerechtfertigt,
wenn der/die Kreditnehmer:in bei einer positiven Kreditentscheidung die Raten fristgerecht be-
glichen hatte.

Ein Prognosefehler, insbesondere bei automatischen Kreditwiirdigkeitspriifungen, liegt in der
Vorgehensweise statistischer Verfahren begriindet. Diese Methodik basiert auf der Annahme,
dass historische Daten und die darin identifizierten Muster reprasentativ fiir den/die einzelne/n
Antragsteller:in sind und dabei auf zukiinftiges Verhalten anwendbar sind. Die identifizierten
Muster basieren dabei auf statistischen Durchschnittswerten fiir eine mehr oder weniger groRe
Grundgesamtheit an akkumulierten Daten. Fehler schleichen sich ein, wenn das individuelle
Verhalten von diesem durchschnittlichen Verhalten abweicht. Eine korrekte Prognose und ver-
antwortungsvolle Kreditvergabe (true positives) liegt demnach nur vor, wenn das tatséchliche
Riickzahlungsverhalten einer Person widergespiegelt wird (Abbildung 1).

Positive Prognose Negative Prognose
fiir Riickzahlungsverhalten fiir Riickzahlungsverhalten
Positives Riickzahlungsverhalten True Positives False Negatives
Verantwortliche Ungerechtfertigte
Kreditvergabe Kreditrestriktion
Negatives Riickzahlungsverhalten False Positives True Negatives
Unverantwortliche Gerechtfertigte Kreditrestriktion
Kreditvergabe (hohes Verantwortungsvolle Kreditvergabe

Uberschuldungsrisiko)

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Aniceto et al. 2020, S.15.
4 Das iff hat sich bereits in diversen Forschungsprojekten mit Uberschuldung und unverantwortlicher Kreditvergabe
beschaftigt. Vgl. hierzu beispielsweise Peters et al. 2023; Roggemann et al. 2021; Reifner et al. 2013.
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Bei den sogenannten false negatives handelt es sich um ungerechtfertigte Kreditablehnun-
gen, die auf dem Problem einer nicht korrekten Prognose des Riickzahlungsverhaltens basie-
ren. Es geht insbesondere um Personen, die die Bonitdtsanforderungen der Kreditgeber nicht
erfiillen, bei denen jedoch eine verantwortliche Kreditvergabe, d. h. mit einer geringen Uber-
schuldungswahrscheinlichkeit, moglich sein sollte. Diesen Personen wird also aufgrund einer
nicht korrekten Prognose in Bezug auf ihr Riickzahlungsverhalten der Zugang zum Kredit oder
kreditahnlichen Produkten verwehrt, obwohl sie den Kredit fristgerecht zuriickgezahlt hatten.
Solche Falle stehen im Fokus der Studie und werden im Folgenden als ungerechtfertigte Kredi-
tablehnungen zusammengefasst. Es handelt sich somit nicht um eine normative Einschatzung
der Riickzahlungsfahigkeit einer Person, sondern um eine fehlerhafte Prognose fiir das Riick-
zahlungsverhalten.

Falsche Bonitatsaussagen konnen aufgrund einer unzureichenden Informationslage, also
mangelnder Qualitat oder Quantitat der vorliegenden Datenlage, entstehen. Dies kann zu einer
Kreditablehnung aufgrund einer fehlerhaften Prognose fiihren und auf diese Weise bestimmte
Gruppen von Kreditnehmer:innen benachteiligen. Im folgenden Abschnitt werden sogenannte
,Use Cases" aus den im Rahmen des Forschungsprojekts gefiihrten Expert:inneninterviews dar-
gestellt, bei denen eine ungerechtfertigte Kreditverweigerung festgestellt wurde und die Hinwei-
se auf unterschiedliche Ursachen und benachteiligte Gruppen geben.

Fehlerhafte Daten, die bei der Prognose beriicksichtigt wurden, konnen zu einem falschen
Ergebnis fiihren. Use Cases sind in diesem Fall sogenannte Identitatsdiebstahle oder auch
Phishing-Vorfalle, bei denen Daten bei kriminellen Aktivitdten missbraucht werden und sich der
Score der geschadigten Person aufgrund dessen verschlechtert. Auch Missverhalten im person-
lichen Umfeld beziiglich der falschen Identitat bei der Datenverwendung wird in den Interviews
angefiihrt. So gab es beispielsweise Félle, bei denen im Online-Einkaufe mit personlichen Daten
vom Ehepartner oder anderen Familienmitgliedern Finanzierungsvertrage geschlossen wurden.®
Weitere Use Cases zu fehlerhaften Daten sind die Zuordnung der negativen Bonitatsinfor-
mationen zu falschen Personen, beispielsweise verursacht durch eine fehlerhafte manuelle
Bearbeitung seitens der SCHUFA.® Teilweise wird von Negativeintragen berichtet, die, z. B.
aufgrund eines Systemfehlers seitens der Banken, weder eingemeldet noch beim Score
hatten beriicksichtigt werden diirfen.”

Fehlende Differenzierung der Daten — beispielsweise bei besonderen Ausnahmesituatio-
nen — konnen zu Zahlungsausféllen und ungerechtfertigten Kreditrestriktionen fiihren.
Besondere durch externe Faktoren bedingte Situationen kdnnen zu Zahlungsausfallen fiih-
ren, die keine Aussagekraft fiir zukilinftiges Riickzahlungsverhalten haben. Eine Beriicksich-
tigung dieser wiirde entsprechend eine fehlerhafte negative Zahlungsprognose nach sich
ziehen. Langere Krankenhausaufenthalte sind ein Beispiel hierfiir. Aus solchen unverschul-
deten Situationen heraus kann es passieren, dass Mahnungen nicht rechtzeitig bezahlt werden.®
Vererbte, nicht ausgeschlagene Schulden konnen ebenfalls zu unverschuldeten
Negativeintragen fiihren.® Auch Trennung oder Scheidung sind mdogliche externe Faktoren,
bei denen eine ungerechtfertigte Kreditrestriktion entstehen kann, dann namlich, wenn das
Zahlungsverhalten des, der ehemaligen Ehepartners:in in der Vergangenheit zur Prognose
des eigenen Zahlungsverhalten herangezogen wird. Zudem kann der Tod eines Partners, einer
Partnerin, durch den ein gemeinsamer Kredit nicht mehr abbezahlt werden kann, ein unver-
schuldetes Negativmerkmal zur Folge haben. Negativmerkmale, die auf externe, unverschul-
dete Ereignisse zuriickzufiihren sind, sind entsprechend schlechte Indikatoren fiir zukiinftiges

5 Interview mit einem Schuldnerberater.

6 Sachverstandigenrat fur Verbraucherfragen beim Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz 2018,
S. 83

7 Interview mit einem Rechtsanwalt.

Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei

9 Interview mit einem Rechtsanwalt.

oo
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Zahlungsverhalten im Sinne von Zahlungsmoral. Anzumerken ist hier jedoch, dass auch Zah-
lungsausfille, die auf externe Faktoren zuriickzufiihren sind, einen Informationsgehalt beziig-
lich des zukinftigen Zahlungsverhaltens haben.

Auch ausgeglichene, also bereits erledigte Zahlungsausfille konnen zu ungerechtfertigten
Kreditablehnungen fiihren.”® Aussagen aus den Interviews zeigen, dass oft weiterhin auf In-
formationen Uber vergangene, bereits erledigte Zahlungsausfalle zugegriffen wird, wodurch
Antragsteller:innen trotz beglichener Schulden abgelehnt werden. Dies geschehe, da bei der
Kreditbewertung oftmals nicht zwischen erledigten und offenen Zahlungsausfallen unterschie-
den werde. Im Gegensatz zu offenen Zahlungsausfallen sollte fiir die Prognose zum zukiinfti-
gen Zahlungsverhalten beriicksichtigt werden, dass im Sinne der Zahlungsmoral tatsachlich
mit den ausstehenden Zahlungen umgegangen wurde. Zudem besteht im Gegensatz zu of-
fenen Zahlungsausfallen bei erledigten Zahlungsausfallen keine Zahlungsverpflichtung in der
Zukunft.

Auch eine fehlende Differenzierung in Bezug auf die Hohe der Forderung oder den Verwen-
dungszweck kann zu einer ungerechtfertigten Kreditrestriktion fiihren. Use Cases aus den
gefiihrten Interviews stellen hier sogenannte Kleinstforderungen oder ,kleine Zahlungssto-
rungen” dar. Ein Beispiel hierfir ist ein Streit iber eine unbeglichene Telekom-Rechnung iiber
40 Euro, die zu einer Ablehnung einer Baufinanzierung fiihren kann.™ In diesem Fall argumentie-
ren die interviewten Expert:innen, dass ein Forderungsausfall von 40 Euro keine Aussagekraft
dazu habe, ob die regelméaRigen Raten im Rahmen einer Baufinanzierung fristgerecht beglichen
werden.

Die mangelnde Aussagekraft in Bezug auf das zukiinftige Zahlungsverhalten wird von den
interviewten Expert:innen auch dann angenommen, wenn Zahlungsausfille aus einer friihe-
ren Selbststandigkeit resultieren. Unberiicksichtigt bleibt hier eine Unterscheidung zwischen
aufgenommen Krediten zu geschaftlichen und privaten Zwecken, ferner die Frage nach einer
Haftungsbeschrankung. Verschiedene Darlehenstypen und der Verwendungszweck werden in
der Regel nicht berticksichtigt, obwohl eine Risikobewertung — abhangig von den bestehenden
Sicherheiten aus personlichem Vermdgen und Einkommen - unterschiedlich ausfallen kann.
Zu beriicksichtigen wére hier neben existierenden Biirgschaften die jeweilige Rechtsform der
Unternehmung, die auch die Haftungsverhaltnisse regelt.

Fehlende, der Auskunftei nicht vorliegende Informationen kénnen zu einer schlechten Vor-
aussagekraft und nicht korrekten Prognose fiihren, die ebenfalls eine nicht gerechtfertigte
Kreditablehnung zur Folge haben kann. Use Cases sind hier beispielsweise wirtschaftliche Ak-
tivitdten von jungen Personen oder Einwander:innen, bei denen oftmals nur wenig Datenpunkte
vorliegen. Diese fehlenden Positivmerkmale in der Vergangenheit konnen eine positive Progno-
se verhindern.

Auch ein unpassendes Prognosemodell kann dazu fiihren, dass das tatsachliche Riickzah-
lungsverhalten nicht korrekt abgebildet wird. Allgemeine Zusammenhange, die statistisch
festgestellt wurden und in die automatischen Entscheidungsprozesse einflieRen, bilden das
Riickzahlungsverhalten des Einzelnen nicht immer korrekt ab. Die Score-Prognose ist un-
geeignet fiir Personen, die durch ihre individuellen Merkmale oder Verhaltensmuster signi-
fikant vom Durchschnitt abweichen. Ein in den Interviews genanntes Beispiel hierfiir ist ein
erfolgreicher Unternehmer Anfang 20 mit einer Vielzahl von Kreditkarten. Die Vielzahl von
Kreditkarten hat er aufgrund mehrerer Unternehmensbeteiligungen. Dieses Verhalten ent-
spricht jedoch nicht der Vergleichsgruppe, wodurch sich die Prognose durch die vielen Kre-
ditkarten verschlechtert, obwohl seine wirtschaftlichen Aktivitdten iberdurchschnittlich sind.™

10 Interview mit einem Rechtsanwalt.
11 Interview mit einem Rechtsanwalt.
12 Interview mit einem Rechtsanwalt.
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Auch Indikatoren im Prognosemodell, die auBer der statischen Korrelation keine unmittel-
bare Aussagekraft fiir das Riickzahlungsverhalten haben, konnen die Kreditprognose falsch-
licherweise beeinflussen. Zum Beispiel konnen mehrere Anfragen bei Kauf auf Rechnung
einen negativen Einfluss auf den Bonitatsscore haben, da das Prognosemodell hdufige Anfra-
gen fiir den Kauf auf Rechnung mit niedrigen Einkommensgruppen und schlechter Bonitét in
Verbindung bringt. Jedoch bleibt unklar, ob der Kauf tatsachlich auf Raten getatigt wurde.™
Zudem kann es durchaus als ein Hinweis fiir reflektiertes Verbraucherverhalten gewertet wer-
den, wenn beim Kauf auf Rechnung mehrere Anfragen getatigt werden.

Ein unpassendes Prognosemodell kann — neben individueller Fehlerhaftigkeit — auch ganze
Personengruppen bei der Kreditentscheidung benachteiligten. Ein Beispiel hierfir sind Perso-
nengruppen, iber deren Rickzahlungsverhalten wenig bekannt ist, beispielsweise junge Men-
schen oder zugewanderte Personen.

Eine eigene Berechnung zeigt, dass jiingere Menschen mit h6herer Wahrscheinlichkeit unge-
rechtfertigte Kreditablehnungen erfahren.Eine eigens durchgefiihrte Auswertung des Finanz-
Inklusions-Index™ zeigt, dass die héchste Ablehnungsrate mit 28,13 Prozent in der jiingsten
Altersgruppe (16-24 Jahre) besteht (siehe Abbildung 2). Um zu erértern, ob tatséchlich ein Zu-
sammenhang zwischen Alter und der Kreditablehnung besteht und der Unterschied in der Ableh-
nungsquotenachAlternichtdurchdieunterschiedliche Einkommenssituationerklartwerdenkann,
wurde eine Logit-Regression, ebenfalls basierend auf Daten des Finanz-Inklusions-Index (2023),
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass bei gleicher Finanzkompetenz, finanzieller Situation’®
, Erwerbsstatus und Staatsangehdérigkeit junge Menschen eine signifikant hohere Wahrschein-
lichkeit als altere Menschen haben, dass ihr Kreditantrag abgelehnt wird. Beispielsweise erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit einer Kreditablehnung bei Personen im Alter von 20 Jahren um
0,07 Prozentpunkte bei einem Anstieg des Alters um ein Jahr. Im Vergleich dazu betragt der
marginale Effekt bei Personen im Alter von 60 Jahren mit vergleichbaren Eigenschaften in Be-
zug auf Kreditkompetenz, Erwerbsstatus und Staatsangehorigkeit nur 0,03 Prozentpunkte (sie-
he Abbildung 2). Dies deutet darauf hin, dass der Faktor Alter einen groReren negativen Einfluss
auf die Kreditablehnungen von jlingeren Personen hat.

Abbildung 2: Abgelehnte Ratenkredite und marginale Effekte nach Alterskategorien
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Quelle: Finanz-Inklusions-Index (2023), N = 1.265. Eigene Darstellung/Berechnung.

13 Interview mit dem Onlinehandel.

14 SCHUFA Holding AG 2023.

15 Die Dimension Finanzkompetenz beinhaltet Indikatoren fur Finanzverhalten, Finanzwissen und Finanzentscheidun-
gen. Die finanzielle Situation wird tber Fragen zum Ruckgriff auf Ersparnisse, subjektive Einschatzung zum Wohl-
stand und zu finanzielle Riicklagen abgebildet.
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2.2. Relevanz von false negatives beim Konsumentenkredit

Banken konzentrieren sich im Zusammenhang mit der Kreditvergabe primar auf ein da-
mit verbundenes Verlustrisiko. Dazu gehdrt neben dem Kreditrisiko auch die Praventi-
on von Uberschuldung, um die damit verbundenen Kosten zu minimieren. Uberschuldung
fihrt nicht nur zu Ausféllen, sondern auch zu hohen Verwaltungskosten und zusatzlichen
Ressourcen, die fiir das Management bei Kreditausfdllen aufgewendet werden miissen.®
Die Abbildung 2 zeigt, dass die Kreditrestriktionen bei den befragten Banken hauptsachlich
mit Blick auf die Minimierung des Kreditrisikos und den Schutz vor Uberschuldung festgelegt
werden. Zudem zeigt sich, dass 56 Prozent der befragten Banken eher eine ungerechtfertigte
Kreditverweigerung riskieren als eine ungerechtfertigte Kreditzusage. Auch die Prifungs- und
Uberpriifungspflichten dienen nicht der Vermeidung der ungerechtfertigten Kreditablehnung,
sondern der Uberschuldungspravention.’”

Die Opportunitidtskosten fiir ungerechtfertigte Kreditrestriktionen sind in der Regel niedri-
ger als die unmittelbaren Kosten, die durch Kreditausfalle entstehen. Dies liegt daran, dass
Kreditausfalle direkte finanzielle Verluste und zuséatzliche Kosten verursachen, die durch das
Forderungsmanagement und potenziell notwendige Riickstellungen gedeckt werden miissen.
Folglich sind Banken oft konservativ in ihrer Kreditvergabe, um das Risiko solcher Ausfalle zu
minimieren. Dies kann jedoch zu ungerechtfertigten Ablehnungen fiihren, insbesondere bei be-
stimmten demografischen Gruppen, die moglicherweise als risikoreicher eingestuft werden.'®

Abbildung 2: Kreditrestriktionen

) Kreditrestriktionen werden mit Blick auf den
Uberschuldungsschutz der kreditbeantragen den Person - ‘ ‘ ‘
festgelegt

Kreditrestriktionen werden mit Blick auf Minimierung des
Kreditrisikos festgelegt

Kreditrestriktionen werden mit Blick auf das Aufsichtsrecht
festgelegt

Lieber eine ungerechtfertigte Kreditablehnung riskieren als
eine unvorsichtige Kreditzusage

Jede Kreditablehnung ist ein finanzieller Verlust fiir das
Kreditinstitut und sollte deshalb genau gepriift werden
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 =volle Zustimmung =4 m3 2 1 = keine Zustimmung

Quelle: Bankenumfrage (N = 50). Frage: Wie schétzen Sie Kreditablehnungen bei Konsumentenkrediten ein? Inwiefern

stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

16 Nayak 2021, 262 ff.
17 Dubovitskaya und Bosold 2024, S. 1808.
18 Ross und Yinger 2003.
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Ein zentrales Problem bei der Quantifizierung von ungerechtfertigten Kreditablehnungen liegt in
der Nichtbeobachtbarkeit der Flle. Sie entsteht, weil es bei abgelehnten Kreditantragen nicht zum
Vertragsschluss kommt und damit keine empirischen Daten zur Validierung der tatsachlichen Kre-
ditwiirdigkeit der kreditbeantragenden Person vorliegen. Aufgrund dieser Missing-Data-Problema-
tik ist es nicht moglich, den genauen Umfang der ungerechtfertigten und somit falschlicherweise
abgelehnten Kreditantrage prazise zu quantifizieren. In den von uns durchgefiihrten Erhebungen
beruhen die angefiihrten Haufigkeiten von false negatives daher auf subjektiven Einschatzungen.

Im Durschnitt schatzen die befragten Institute den Anteil ungerechtfertigter Kreditablehnungen
auf 6,6 Prozent. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Schatzungen der Anteile ungerechtfertigter
Kreditablehnungen an allen Kreditablehnungen. Die Bandbreite der Schatzungen ist hier hervorzu-
heben. Sie reicht von 0 Prozent bis 20 Prozent. 40 Prozent der befragten Institute schatzen, dass
6 Prozent und mehr der abgelehnten Konsumentenkredite der Banken ungerechtfertigt sind. Eine
Hochrechnung des Potenzials fiir finanzielle Inklusion insgesamt fiir Deutschland auf Grundlage
der geschatzten ungerechtfertigten Kreditablehnungen ist leider nicht moglich, da keine Statistiken
zur Anzahl der beantragten Krediten vorliegen.

Abbildung 3: Geschétzter Anteil ungerechtfertigter Kreditablehnungen
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Quelle: Bankenumfrage (N = 50). Frage: Wie hoch schétzen Sie den Anteil ungerechtfertigter Kreditablehnungen an allen

Kreditablehnungen in Ihrem Hause ein (in Prozent)?

Subjektive Einschatzungen in den Interviewaussagen zur Relevanz der ungerechtfertigten Kre-
ditrestriktionen variieren ebenso sehr stark zwischen 0 und 30 Prozent. Je nach Branchenzuge-
horigkeit wird das Problem der ungerechtfertigten Kreditrestriktionen unterschiedlich hoch einge-
schatzt, wobei die Finanzdienstleister und Rechtsberatungen in den Interviews die Haufigkeit hdher
eingeschatzt haben — im Gegensatz zu Auskunfteien und Inkasso- und Schuldnerberatungen:

e .. ein Uiberschaubares Problem. Es ist kein strukturelles und sehr weit verbreitetes Prob-
lem, wiirde ich so sagen” (Inkasso- und Schuldnerberatung).

e ,lch glaube, das Problem ist relativ gro (bei ca. 6—10 Prozent), da (iber Einzelpersonen
hinweggegangen wird und ein hohes Wissen iiber den Zugang zu Krediten vorausgesetzt
wird” (Rechtsanwalt).

e ,Ungerechtfertigte Kreditrestriktionen liegen bei ca. 10-30 Prozent im Markt” (Finanz-
dienstleister).

o ,Das exakt zu quantifizieren ist gar nicht so einfach [..]. Also ich wiirde sagen, wir reden
hier iber 0,01 Prozent” (Wirtschaftsauskunftei).
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3. Die Rolle der Wirtschaftsauskunfteien bei der finanziellen
Teilhabe

Bei der Entscheidung, ob ein Kredit vergeben werden sollte, liegt ein Informationsproblem vor.
Sowohl der/die Kreditnehmer:in als auch der Kreditgeber sind nur an einer Kreditvergabe inte-
ressiert, wenn die Prognose zur Riickzahlung des Kredits positiv ausfallt. Ob dies der Fall sein
wird, kann nur mittels der beiden Parteien vorliegenden Informationen prognostiziert werden,
die typischerweise dominierend auf die Vergangenheit bezogen und dazuhin asymmetrisch ver-
teilt sind. Je besser die Informationslage, desto besser ist die Prognose fiir Riickzahlungswahr-
scheinlichkeit und desto besser ist die Entscheidungsgrundlage fiir die Vergabe bzw. Aufnahme
eines Kredits.

Entsprechend hat sich die Weltbank in ihrem Global Financial Development Report 2024 mit
der Entwicklung eines finanzielle Teilhabe fordernden Informationssystems beschaftigt.”
Dabei spielen sowohl die Regulatorik, 6ffentliche Kreditregister, aber auch private Wirtschafts-
auskunfteien eine Rolle. Der Bericht verweist auf die landeriibergreifenden Studien von Jappelli
und Pagano sowie Djankov et al., die zeigen, dass das Volumen privater Bankkredite in Landern,
in denen die Informationsweitergabe besser entwickelt ist, signifikant hoher ist.?°

Im Hinblick auf die Eigentumsverhaltnisse ist zwischen Auskunfteien in privater und Aus-
kunfteien in 6ffentlicher Hand zu unterscheiden. Von Seiten des Verbraucherschutz wurden
einige Vorbehalten dazu geaulert, dass Wirtschaftsauskunfteien, als private Unternehmen als
Datenlieferanten agieren.?" Dies fiihrt zu der Frage, welche Eigentumsform besser geeignet ist,
Verbraucherinteressen zu schiitzen und dabei insbesondere finanzielle Inklusion zu fordern.

Auskunfteien in 6ffentlicher Hand unterscheiden sich von privaten Auskunfteien vornehmlich
durch die verfolgten Ziele. So verfolgen 6ffentliche Auskunfteien das Anliegen, einen Beitrag
zur Stabilisierung des Finanzsystems zu leisten und in diesem Zusammenhang eine Uber-
schuldung von Verbraucher:innen zu bekampfen. Dagegen bieten private Auskunfteien ihren
Kund:innen ein Instrument an, mit dem sie die Effizienz und Effektivitat ihres Risikomanage-
ments erhéhen und damit auch die Ertrags-Risiko-Beziehung des Kreditgeschafts zu verbes-
sern . Dadurch kann die Vergabe von geringen Kredithéhen mit geringen Margen fiir die Bank
erst moglich gemacht werden. Voraussetzung fiir das Bestehen am Markt ist eine umfassende,
aktuelle Datenbasis und kundenorientierte Dienstleistung. Private Auskunfteien zeichnen sich
dadurch aus, innovativer zu sein und sich schneller an neue Marktgegebenheiten anzupassen.?

Im Interesse der Stabilisierung des Finanzsystems richtet sich der Fokus von 6ffentlichen Aus-
kunfteien auf die Solvenz von Banken, dem Umstand Rechnung tragend, dass bereits die Insol-
venz einer einzelnen Bank katastrophale Folgen fiir das Finanzsystem als Ganzes haben kann.
Insofern wird die Datenbasis ausschliellich durch Informationen tiber das Risikoverhalten von
Banken gebildet. Dazu gehoren Informationen (iber die Qualitat der Bankaktiva, die Angemessen-
heit des haftenden Eigenkapitals, Liquiditat,interne Verfahren der Kreditrisikomessung aber auch
iber die Verschuldung von Unternehmen und Verbraucher:innen und damit verbunden tber Kre-
ditausfalle. All diese Informationen werden den 6ffentlichen Auskunfteien von Banken zur Verf-
gung gestellt, allerdings nicht auf freiwilliger Basis, sondern per rechtlicher Verpflichtung. Sollten
die Banken dieser Verpflichtung nicht nachkommen, werden regelmaBig Sanktionen verhangt.z
Im Umkehrschluss stehen diese Informationen auch den Banken zur Verfligung und dienen
dazu, einen praventiven Beitrag zur Vermeidung von Insolvenz zu leisten. Allerdings stehen da-
bei nicht einzelne Kreditarten und personliche Daten des/der zugehdrigen Kreditnehmer:in zur
Verfligung, sondern lediglich seine Kreditbelastung in konsolidierter Form gegeniiber dem ge-

19  World Bank Group 2014.

20 Jappelli und Pagano 2002; Djankov et al. 2007.
21 Interview mit Verbraucherzentralen.

22 Barcietal 2019.

23  Miller 2000.
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samten Bankensystem. Insofern eigenen sich diese Informationen nicht fiir den individuellen
Uberschuldungsschutz. Wichtig ist auch die Zusicherung, die konsolidierten Auskiinfte nur an
Banken weiterzugeben.

Private Auskunfteien fungieren dagegen als Informationsintermedidre zwischen Unterneh-
men, die Kredite vergeben bzw. kreditahnliche Finanzierungsmoglichkeiten anbieten. Dazu
gehoren nicht nur Banken, sondern z. B. auch Zahlungsdienstleister, FinTechs ohne Bankensta-
tus, Onlinehandler ebenso wie Energieversorger und Telekommunikationsunternehmen, also
auch Unternehmen, die nicht der Finanzaufsicht unterliegen. Grundlage sind privatrechtliche
Vertrage, in denen geregelt wird, welche Informationen die ,Kreditanbieter i. w. S." zur Verfi-
gung stellen und welche Informationen sie im Gegenzug erhalten. Basierend auf vertraglichen
Vereinbarungen, verfiigen private Auskunfteien iiber eine Datenbank, die es z. B. einem ein-
zelnen Finanzanbieter als Vertragspartner ermdglicht, Informationen iiber das Zahlungsver-
halten eines/einer Kund:in zu erhalten, deren Bandbreite liber das hinausgeht, was aufgrund
der existierenden Kundenbeziehung moglich ware. Damit sorgen private Auskunfteien dafiir,
dass ihre Vertragspartner Informationen miteinander teilen. Aus 6konomischer Sicht tragen
sie somit dazu bei, das Problem einer asymmetrischen Informationsverteilung zu vermin-
dern. Mit der entsprechenden Effizienzsteigerung bei der Risikokalkulation wirken private
Auskunfteien als zentrale Datenverarbeiter daran mit, dass auch Finanzierungen mit gerin-
gen Volumen/Margen wirtschaftlich sinnvoll sind. In dieser Funktion, den Wirkungskreis des
Kreditangebots zu erhohen, liegt laut des Europdischen Gerichtshofs die Begriindung fiir
die Geeignetheit der Wirtschaftsauskunfteien.?* Mit der Bereitstellung von Bonitdtsscores?®
gehen die Leistungen der privaten Wirtschaftsauskunfteien aber (iber eine bloRe Bereit-
stellung von Informationen hinaus. Aus ckonomischer Sicht konnen dadurch sowohl die Ri-
siken der Kreditvergabe als auch die Kosten der Kreditwiirdigkeitspriifung fiir die Vertrags-
partner gesenkt werden, was sich auch auf eine Reduzierung der Zinsen auswirken kann.?
Dies kommt entsprechend auch den Verbraucher:innen zugute.?”

Im abschlieBenden Vergleich 6ffentlicher und privater Auskunfteien bleiben bei beiden die
Verbraucherinteressen unterbelichtet: Fiir 6ffentliche Auskunfteien spielen sie nur insofern
eine Rolle, als private Uberschuldung die Stabilitdt des Finanzsystems gefahrden kann; fiir
private Auskunfteien sind es die Interessen der Vertragspartner, die Vorrang vor Verbraucher-
interessen geniellen. Ein Schutz der Privatsphare von Verbraucher:innen ist somit auch kein
eigenes Anliegen privater Auskunfteien, sondern ist lediglich als gesetzliche Anforderung zu
berticksichtigen.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Verbraucher:innen keinen Einfluss darauf ha-
ben, welche personlichen Informationen an Wirtschaftsauskunfteien gemeldet werden. Zu-
dem sind Verbraucher:innen Unternehmen klassischerweise bei Verhandlungen unterlegen.
Unternehmen verfiigen im Allgemeinen nicht zuletzt dank ihrer Rechtsabteilungen tber um-
fassende Kenntnisse, unter welchen Voraussetzungen ein Vertrag bzw. ein eventueller Zah-
lungsausfall bei einer Wirtschaftsauskunftei eingemeldet werden darf. Insbesondere sind die
Einzelheiten tiber Positiv- und Negativmerkmale, die Eintragung, Speicherung, Aktualisierung
und Ubermittlung personenbezogener Daten Gegenstand von Vertrdgen zwischen Unterneh-
men und Wirtschaftsauskunfteien, dienen also nicht vorrangig Verbraucherinteressen. Zudem
sind Verbraucher:innen typischerweise nicht bzw. nicht vollstandig dariiber informiert, was an
privaten Informationen an die Wirtschaftsauskunfteien fliet und wie diese bewertet werden.
Zudem ist die konkrete Berechnung des Scores bei manchen Wirtschaftsauskunfteien ein Ge-
schaftsgeheimnis.?®

24  Ellenberger und Bunte 2022, §10.2.

25 Auf Grundlage der vorliegenden Daten werden anhand von Gleichungen Wahrscheinlichkeiten geschatzt. Bonitats-
scores geben entsprechend Auskunft tiber die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kredit fristgerecht zurlickgezahlt wird.

26 Barcietal 2019.

27 Bundeskartellamt 2024.

28 BGH, Urt. v. 28.1.2014 = VI ZR 156/13, ZIP 2014, 476 = NJW 2014, 1235.
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Die Informationen der Auskunfteien haben fiir die Kreditentscheidung zwischen On-
linehandel und Kreditinstituten mit Blick auf die Gesetzgebung eine unterschiedliche
Bedeutung. Kreditinstitute sind aufsichtsrechtlich verpflichtet, ihre Risikotragféhigkeit
laufend sicherzustellen und zu diesem Zweck eine wirksame und angemessene Risiko-
managementorganisation aufzustellen (§ 25a Abs. 1 KWG). Auch in diesem Zusammen-
hang sind die Kreditinstitute als Kreditgeber sowohl aufsichtsrechtlich (§ 18 a KWG) als
auch zivilrechtlich (§ 505a BGB) verpflichtet, die Kreditwiirdigkeit der kreditbeantragen-
den Person zu priifen. Ziel ist hierbei zu ermitteln, ob die kreditbeantragende Person ihren
Pflichten aus dem Kreditvertrag vertragsgemal® nachkommen wird, d. h. die Tilgungs- und
Zinsraten aus dem verfiigbaren Einkommen fristgerecht zahlen kann (Schuldentragfahigkeit).?
Insofern stehen hierbei vor allem regelméRige Einkommen und Ausgaben, ferner vor-
handenes liquidisierbares Vermdgen als Entscheidungsgrundlage im Vordergrund.®
Die Informationen der Auskunfteien dagegen prognostizieren vor allem das Riickzahlungsver-
halten, und zwar anhand von Informationen liber Zahlungsausfille in der Vergangenheit.

Beim Onlinehandel ist eine schnelle Geschaftsabwicklung charakteristisch, die mit unter-
schiedlichen bargeldlosen Zahlungsoptionen und daher meistens mit einem Zahlungsaus-
fallrisiko verbunden ist. Fiir den Onlinehéndler ist von besonderem Interesse, in Erfahrung zu
bringen, ob sein Vertragspartner die Zahlungsverpflichtung erfiillen kann. Dies spielt insbeson-
dere dann eine grol3e Rolle, wenn der Onlinehandler in Vorleistung geht, d. h. die Ware vor ihrer
Bezahlung schickt oder die Dienstleistung erbringt, bevor sie bezahlt wird. Somit geht der On-
linehandler ein Kreditrisiko ein. Fiir die Minimierung dieses Risikos sind Kenntnisse dartiber, ob
der Vertragspartner aktuelle Zahlungsstérungen hat, von wesentlicher Bedeutung.®'

Zusiatzlich dazu werden bestimmte Zahlungsstundungen im Onlinehandel kiinftig dem
Verbraucherkreditrecht unterliegen und die Onlinehdndler dazu verpflichten, eine
Kreditwiirdigkeitspriifung durchzufiihren. Finanzierungsmoglichkeiten im Onlinehandel
sind bislang von der Pflicht einer Kreditwiirdigkeitspriifung ausgenommen (sofern sie unter
200 Euro liegen oder innerhalb von drei Monaten zuriickzuzahlen sind, § 491 Abs. 2 BGB) und
beriicksichtigen bei der Finanzierungsentscheidung vor allem Informationen zu vergange-
nem Zahlungsverhalten, beispielsweise (iber die Wirtschaftsauskunfteien. Durch die Umset-
zung der neuen VerbKrRL ins nationale Recht werden die GroRunternehmen im Fernabsatz,3?
d. h. Grofunternehmen als Onlinehandler, kiinftig die Kreditwiirdigkeit priifen miissen, sobald
der Rechnungsbetrag nach Ablauf von mehr als 14 Tagen zu leisten ist (Art. 2 Abs. 2 lit. h
neue VerbKrRL). Dies hat zur Folge, dass bei diesen Zahlungsstundungen — wie bei einem Kre-
ditantrag bei einem Kreditinstitut — eine Kreditwiirdigkeitspriifung durchzufiihren ist. Das Ziel
ist dabei, die Verbraucher:innen kiinftig starker vor einer finanziellen Uberforderung durch den
kreditfinanzierten Kauf zu schiitzen. Ausweislich der Onlinehandel-Umfrage bietet ein Grof3teil
der Onlineh&ndler (82 Prozent) allerdings keine solchen Zahlungsaufschiibe an, die unter den
Anwendungsbereich der neuen VerbKrRL fallen wiirden.

Fiir die Kreditentscheidung werden unterschiedliche Informationsquellen verwendet. So ver-
fligen Banken, aber auch Onlinehandler selbst (iber Informationen, die das (Riick)Zahlungsver-
halten ihrer Kunden abbilden. Entscheidende Bedeutung hat dabei sowohl die Lange als auch
Intensitat einer Geschéaftsbeziehung zwischen Verbraucher:in und Bank bzw. Onlinehéndler.
Eine weitere, vor allem beim Bankkredit genutzte Informationsquelle ist die Selbstauskunft der
Kreditnehmer:innen, beispielweise liber regelmaRige Einnahmen und Ausgaben. Diese im eige-
nen Hause verfiigbaren Informationsquellen werden regelmafig erganzt durch Informationen
von Wirtschaftsauskunfteien.

29 Damar-Blanken et al. 2024, S. 26.

30 Damar-Blanken et al. 2024, 20 ff.

31 Interview mit einer Verbraucherzentrale.

32 Vgl. Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend der Definitionen der Kleinstunternehmen sowie der
kleinen und mittleren Unternehmen, ABI. 2003 L 124/36.
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Wirtschaftsauskunfteien iibermitteln Informationen zum Zahlungsverhalten in Form von Bo-
nitatsscores sowie in Form von Negativ- und Positivmerkmalen. Negativmerkmale sind In-
formationen zu Zahlungsausfallen in der Vergangenheit (siehe Kapitel 4.2). Unter dem Begriff
Positivmerkmale werden bestimmte Vertragsinformationen zusammengefasst, beispielsweise
zu bestehenden Kredit- und Leasingvertrdagen (siehe Kapitel 4.3). Bonitétsscores sind statisti-
sche Prognosen zur Wahrscheinlichkeit der Riickzahlung, die auf Basis von einer Vielzahl von
Informationen mittels statistischer Verfahren errechnet werden (siehe Kapitel 4.5).

Die Informationen der Wirtschaftsauskunfteien werden iiberwiegend in das interne Scoring-
Verfahren fiir die Finanzierungsentscheidung integriert. Alle befragten Banken — bis auf eine —
geben an, mindestens bei einer Auskunftei Informationen liber Kunden abzufragen. Abbildung
4 zeigt, dass 66 Prozent der befragten Banken ein internes Scoring-Verfahren verwenden, um
die Kreditwirdigkeit einer Person festzustellen. Bei 34 Prozent der befragten Banken wird ein
integriertes Scoring-Verfahren umgesetzt, d. h., es werden Informationen der Auskunfteien in
das eigene Scoring-Verfahren integriert, und 34 Prozent der befragten Banken geben an, externe
Scoring-Verfahren zu verwenden.

Abbildung 4: Scoring-Verfahren bei kreditgebenden Banken
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34%
’ 66%
= Internes Scoring
Integriertes Scoring
Externes Scoring

Kein Scoring

34%

Quelle: Bankenumfrage (N = 50). Frage: Inwiefern werden Scoring-Verfahren verwendet, um die Kreditwiirdigkeit eines

Kreditantrags festzustellen?

Bei der Relevanz der Informationen der Auskunfteien fiir die Kreditentscheidung kann
zwischen drei Typen unterschieden werden. Die Clusteranalyse zu den mittels einer
Umfrage erhobenen Informationen von 50 Onlinehandlern und 50 Banken zeigt, dass 80 Akteu-
re in die in Abbildung 5 dargestellten Cluster eingeordnet werden konnen.® Die grof3te Gruppe
bilden hier Unternehmen, bei denen vor allem Informationen iber Negativmerkmale relevant
fur die Kreditentscheidung sind. Alle 36 Unternehmen, die in diese Kategorie fallen, geben an,
dass das Vorliegen eines Negativmerkmals zu einer Kreditablehnung fiihrt. Die Kundenbindung
ist hier weniger relevant fiir den Kreditentscheidungsprozess, und der Bonitatsscore ist nur fir
einen eher geringen Anteil der Kreditablehnungen verantwortlich. 30 Unternehmen fallen in eine
weitere Kategorie, fiir die Bonitatsscores eine hohe Relevanz fiir die Kreditentscheidung haben.

33 Die restlichen 20 befragten Institutionen konnen aufgrund ihrer individuellen Zusammenstellung von Eigenschaften
nicht mit anderen Institutionen gruppiert werden.
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90 Prozent dieses Clusters geben an, dass der Bonitatsscore in mehr als 10 Prozent der Ableh-
nungen urséachlich fiir die Ablehnung war. Die Negativmerkmale sind hier nicht entscheidend.
Die dritte und kleinste Gruppe bilden 14 Unternehmen, bei denen die Informationen der Aus-
kunfteien weniger Relevanz fiir die Kreditentscheidung aufweisen. Der Bonitatsscore entschei-
det in dieser Gruppe eher Uber die Vertragskonditionen als tUber den Kreditzugang. In diesem
Cluster spielt die Kundenbindung eine entscheidende Rolle fiir den Entscheidungsprozess.

Abbildung 5: Unternehmenstypen beziiglich der Rolle der Auskunfteien bei der Kreditentscheidung

Negativmerkmale ausschlaggebend Infos Auskunfteien wenig relevant

Bonitétsscore ausschlaggebend

O
<
N
o

- Bonitétsscore beeinflusst Kreditkonditionen - Negativmerkmale sind entscheidend

. " . Anteil der Ablehnungen wegen
- Einfluss hangt von Kundenbindung ab Bonititsscore >10%

Quelle: Eigene Berechnung. Bankenumfrage und Umfrage Onlinehéndler. N = 100.
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4. Datenschutzrechtliche Grundlagen

41. Uberblick

Mit Blick auf die Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung steht in diesem Gutachten neben
der Einwilligung (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a DSGVO) die Interessenabwzgung (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit.
f DSGVO) im Fokus der Bewertung. Die schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen diirfen somit
nicht Uberwiegen, da ansonsten die Verarbeitung unrechtmaBig ware (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit.
f DSGVO). Hierbei sind die Interessen der Kreditgeber und Onlinehéndler einerseits und das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen andererseits abzuwagen.

Relevant fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten sind ebenso die datenschutzrechtli-
chen Grundsitze des Art. 5 DSGVO, etwa der Datenminimierung und der Zweckbindung. Der
Grundsatz der Zweckbindung bedeutet, dass personenbezogene Daten fiir festgelegte, eindeu-
tige und legitime Zwecke erhoben werden miissen und nicht in einer mit diesen Zwecken nicht
zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden dirfen (Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO0). Dabei
spielt auch der Grundsatz der Transparenz (Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO) eine wesentliche Rolle:
Personenbezogene Daten miissen auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in ei-
ner fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Der Grundsatz der
Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO) besagt, dass die Datenverarbeitung dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal}
beschrankt sein muss.

Die Richtigkeit der Daten stellt zudem einen datenschutzrechtlichen Grundsatz fiir die Verar-
beitung personenbezogener Daten dar: So miissen personenbezogene Daten sachlich richtig
und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MaRnahmen
zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung
unrichtig sind, unverziiglich geldscht oder berichtigt werden (Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO). Fiir die
Einhaltung dieser Grundsatze des Art. 5 Abs. 1 DSGVO besteht eine Nachweispflicht gemal
Art. 5 Abs. 2 DSGVO.

In Bezug auf die Informationen, die von Wirtschaftsauskunfteien an Unternehmenskund:innen
ausgeliefert werden, wird angelehnt an entsprechende Literatur zwischen Negativmerkmalen,
Positivmerkmalen und alternativen Merkmalen unterschieden. Negativmerkmale beziehen
sich auf Daten zu negativen Zahlungsausféllen, und zwari. S. d. § 31 Abs. 2 BDSG. Positivmerk-
male sind Merkmale, die mit dem Zahlungs- und Finanzierungsverhalten zusammenhangen,
also Vertragsdaten, die Informationen (iber die Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung von
Vertrdgen darstellen. Wird in diesem Gutachten auf alternative Merkmale Bezug genommen,
handelt es sich um Informationen, die keinen unmittelbaren Bezug zu Vertragsverhalten haben,
wie das Alter oder Adresswechsel. Nachfolgend werden in diesem die Begrifflichkeiten und
Rechtsgrundlage fiir Erhebung und Weitergabe der Merkmale und der verarbeiteten Daten wie
Scores beschrieben.

4.2. Negativmerkmale

Personenbezogene Dateninfolge von Zahlungsausfallen werden durch die Wirtschaftsauskunf-
teien vor allem aus offentlichen Registern iibermittelt. Zu solchen 6ffentlichen Registern zahlen
z. B. Daten aus den Schuldnerverzeichnissen der Vollstreckungsgerichte oder aus dem Insol-
venzregister, gespeichert und an die Vertragspartner tibermittelt. Diese Daten sind aufgrund der
gesetzlichen Publizitatspflicht bereits 6ffentlich zuganglich (vgl. § 300 Abs. 4 InsO, § 882f ZP0).
Die Wirtschaftsauskunfteien ibernehmen fiir ihre Vertragspartner lediglich das Monitoring.3*

34 Zahrte, in: Ellenberger und Bunte 2022, § 10 Rn. 87.
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Die Ubermittlung der Daten iiber aktuelle Zahlungsausfille durch die Vertragspartner der Aus-
kunfteien findet auf der Grundlage des berechtigten Interesses (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO)
statt.®s Bei der Dateniibermittlung aufgrund berechtigten Interesses bedarf es einer Abwéagung
mit den mutmallichen Interessen der betroffenen Person. Fiir bestimmte Fallgruppen wird laut
Literatur eben dieses berechtigte Interesse begriindet.®

+ Die Forderung ist durch ein rechtskraftiges oder fiir vorlaufig vollstreckbar
erklartes Urteil festgestellt worden oder es liegt ein Schuldtitel nach § 794 ZPO
(Zivilprozessordnung) vor,

- die Forderung ist nach § 178 InsO (Insolvenzordnung) festgestellt und nicht
vom/von der Schuldner:in im Priifungstermin bestritten worden,

+ der/die Schuldner:in hat die Forderung ausdriicklich anerkannt,

+ der/die Schuldner:in ist nach Eintritt der Falligkeit der Forderung mindestens
zweimal schriftlich gemahnt worden und die erste Mahnung liegt mindestens
vier Wochen zurtiick, wobei der/die Schuldner:in zuvor, jedoch frihestens bei der
ersten Mahnung, tiber eine mdégliche Berlicksichtigung durch eine Auskunftei
unterrichtet worden sein muss und die Forderung nicht bestritten haben darf.

+ Das der Forderung zugrunde liegende Vertragsverhaltnis kann aufgrund
von Zahlungsriickstanden fristlos gekiindigt werden und der/die Schuldner:in
ist zuvor liber eine mogliche Beriicksichtigung durch eine Auskunftei
unterrichtet worden.

Im Zuge einer Schaffung eines Ausnahmetatbestands zu dem Verbot, einer ausschlieBlich
auf einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden
(Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO), wurden diese Fallgruppen festgelegt (§ 31 Abs. 2 S. 1 BDSG). Inso-
fern stellt § 31 Abs. 2 BDSG keine gesetzliche Grundlage fiir die Ubermittlung von Zahlungsaus-
fallen an die Wirtschaftsauskunfteien dar. Gleichwohl haben die Fallgruppen des § 31 Abs.2S. 1
(kiinftig § 37a Abs. 3) BDSG eine Indizwirkung fiir die Zuldssigkeit der Dateniibermittlung.’
Es bedarf somit keiner weiteren Abwagung mit den mutmallichen Interessen der betroffenen
Person.?® Allerdings kann auf diese Abwagung lediglich in den in § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG ab-
schlieBend geregelten Fallen und im Zusammenhang mit der Verwendung von Wahrschein-
lichkeitswerten verzichtet werden, beispielsweise bei ausdriicklich anerkannten oder ausrei-
chend angemahnten und unbestrittenen Forderungen.®® Das umfasst beispielsweise nicht nur
die Verwendung von Forderungen aus Kreditvertragen, sondern auch aus Mietverhaltnissen
oder nicht gezahlten Pramien, soweit sie Aussagekraft fir das zukiinftige Zahlungsverhalten
haben.®® Erganzend soll an dieser Stelle der Hinweis erfolgen, dass der Bundestag derzeit
Uber die Novellierung des BDSG berat, sodass eine Neufassung des BDSG voraussichtlich

35 Stellungnahme der Konferenz der unabhéngigen Datenschutzaufsichtsbehorden des Bundes und der Lander (Daten-
schutzkonferenz) 2023, S. 9.

36 Kamlah, in: Plath 2023, § 31 BDSG Rn. 59/60.

37 Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, https://www.bfdi.bund.de/DE/Buerger/In-
halte/Allgemein/Auskunfteien/FAQ-Auskunfteien.html.

38 Taeger, in: Taeger und Gabel 2022, § 31 BDSG Rn. 77; Kramer, in: Auernhammer, § 31 BDSG Rn. 40 (Auernham-
mer); siehe auch Kamlah, in: Plath 2023, § 31 BDSG Rn. 59/60, der darauf verweist, dass die Interessen des/der
Schuldner:in bereits in Form der Regelbeispiele bertcksichtigt sind.

39 Kamlah, in: Plath 2023, § 31 BDSG Rn. 55 mit dem Hinweis, dass Einordnungsschwierigkeiten bestehen konnen, ob
Informationen Uber das Zahlungsverhalten nach § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG oder § 31 Abs. 2 S. 2 BDSG zu beurteilen sind.

40 Kamlah, Plath 2023, § 31 BDSG Rn. 55, der auf Informationen wie ,zahlt unpunktlich” oder ,langsamer Zahler” ver-
weist. Bei solchen Aussagen sollte allerdings im Einzelfall kritisch hinterfragt werden, inwieweit diese von der gesetz-
lichen Intention bereits von der Interessenabwagung umfasst sein konnen.
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ab Oktober 2024 anwendbar sein wird. So duerte der Europaische Gerichtshof Zweifel an der
Vereinbarkeit von § 31 BDSG mit europdischem Recht.*' Diese Vorschrift soll nun durch eine
Neufassung (§ 37a BDSG) ersetzt werden.*

Bei den sonstigen personenbezogenen Daten, die auf ein nicht vertragsgemafles Zahlungs-
verhalten hinweisen, wie z. B. einen Zahlungsverzug, ist zu priifen, ob ein berechtigtes Inte-
resse gemal Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO fiir die Dateniibermittlung besteht. Hier muss
im Einzelfall kritisch gepriift werden, inwieweit an dieser Stelle ein liberwiegendes Interesse
tiberhaupt in Betracht kommen kann. Die Ubermittlung und Verarbeitung von (einfachen) Zah-
lungsverziigen ohne jeglichen Schutzmechanismus nach § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG wiirde die wirt-
schaftlichen Interessen der betroffenen Person unangemessen einschranken.

In der gangigen Praxis wird zwischen harten und weichen Negativmerkmalen differenziert.
Harte Negativmerkmale stammen beispielsweise aus den Schuldnerverzeichnissen der Amts-
gerichte oder der Insolvenzregister der Insolvenzgerichte. Es handelt sich um Informationen wie
z.B. pflichtwidrige Verweigerung der Vermogensauskunft oder Restschuldbefreiungsverfahren.*
Dagegen werden weiche Merkmale regelmaRig von den Vertragspartnern (Kapitel 3) gemeldet.**
Weiche Negativmerkmale umfassen offene, angemahnte und unbestrittene Forderungen von
Unternehmen. Die Hohe der Forderung spielt nach dem BDSG keine Rolle. Allerdings gilt bei
der Einmeldung weicher Negativmerkmale bei der SCHUFA eine Bagatellgrenze: Betragt die
Hauptforderung im Bankbereich weniger als 100 Euro, wird diese nicht gemeldet. Forderungen
im Nichtbankbereich sollen erst ab einem Betrag von 50 Euro gemeldet werden.*

Beziiglich der Speicherfristen von Negativmerkmalen gelten die Verhaltensregeln fiir die
Priif- und Speicherfristen von personenbezogenen Daten durch die Wirtschaftsauskunfteien,
der sogenannte ,Code of Conduct” (CoC) vom 25. Mai 2024. Art. 40 DSGVO ermdglicht die
Vorgaben der DSGVO branchen- bzw. verbandsspezifisch durch Verhaltensregeln von Verban-
den und anderen Vereinigungen zu prazisieren (Art. 40 Abs. 2 DSGVO). Der Vorteil einer solchen
Verfahrensweise liegt insbesondere darin, dass unbestimmte Rechtsbegriffe der DSGVO kon-
kretisiert werden konnen und die zustandige Aufsichtsbehdrde eingebunden ist. Sie muss die
ausgearbeiteten Verhaltensregeln genehmigen.

Laut CoC werden die harten Negativmerkmale bei Wirtschaftsauskunfteien nicht langer als
im offentlichen Verzeichnis gespeichert (CoC IV.2). Die Daten aus den Schuldverzeichnissen
der zentralen Vollstreckungsgerichte (z. B. fehlende Abgabe einer Vermodgensauskunft)
bleiben daher fiir drei Jahre gespeichert, die Erteilung einer Restschuldbefreiung hinge-
gen fiir sechs Monate. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Wirtschaftsauskunftei-
en die Restschuldbefreiungen nach der alten Fassung des CoC (ll.2.b) fiir drei Jahre ge-
speichert hatten. Die deutschen Gerichte hielten die langere Speicherfrist mehrheitlich
im Rahmen des berechtigten Interesses (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO) fir zul&dssig.*®

471 Siehe EuGH, Urt. v. 7. Dezember 2023 — Rs. C-634/21 (SCHUFA) und Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desdatenschutzgesetzes vom 27. Marz 2024 (Drucksache 20/10859). So ist zu beriicksichtigen, dass weder Art. 6
Abs.1S.1lit. cnoch Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. e DSGVO Offnungsklauseln fiir die Scorewertbildung darstellen (Buchner, in:
Kihling und Buchner 2024, § 31 BDSG Rn. 5.).

42 In §37a Abs. 3 BDSG-Entwurf ergeben sich keine Anderungen zu § 31 Abs. 2 BDSG. Laut Gesetzesbegriindung greift
§ 37a ,das Schutzniveau des bisherigen § 31 auf und erganzt ihn um materielle sowie formale Vorgaben, um das
Schutzniveau an neue Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sowie an neue Entwicklungen und Erkennt-
nisse uber die Erstellung von Wahrscheinlichkeitswerten anzupassen’. § 37a BDSG-Entwurf stellt wie § 31 BDSG
keine datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbezogener Daten dar. Diese finden sich
vielmehr im allgemeinen Datenschutzrecht, z. B. in Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO.

43 Die Insolvenzgerichte in Deutschland veroffentlichen die nach der Insolvenzordnung vorgeschrieben Bekanntma-
chungen auf der Seite www.insolvenzbekanntmachungen.de.

44 So die Ausfuhrungen von Bonify, abrufbar unter: https://www.bonify.de/negativer-eintrag#schufa-neutrale-positive-
und-negative-eintraege, Letzter Abruf: 1. August 2024.

45 Feedback beim zweiten Stakeholder-Workshop.

46 OLG Stuttgart, Urt. v. 10.08.2022 — 9 U 24/22,ZD 2022, 691; OLG KdlIn, Urt. v. 27.1.2022 — 15U 153/21, (opendur); OLG
Oldenburg, Urt. v. 30.6.2021 — 13 U 63/21, BeckRS 2021, 47971; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 14.12.2015 - 1 U 128/15,
NZI2016,188; KG, Urt. v. 15.2.2022 — 27 U 51/21, ZD 2022, 335; LG Aschaffenburg, Urt. v. 7.10.2020 = 15 0 46/20, ZD
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Allerdings hat der EuGH 2023 entschieden, dass die Speicherung einer Restschuldbefreiung,
die Uber die Speicherdauer im 6ffentlichen Register hinausgeht, nicht im Rahmen des berech-
tigten Interesses (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO) zuléssig ist.*

Die weichen Negativmerkmale, also die offenen, angemahnten und unbestrittenen Zahlungs-
ausfille, werden grundsitzlich drei Jahre gespeichert (CoC IV.1.a). Diese Frist beginnt mit
Ersteinmeldung sowie jeweils neu mit jeder nachfolgenden Aktualisierung zum aktuellen Stand
der betreffenden Forderung. Da solche Aktualisierungen in der Praxis mit jeder aktuellen Ent-
wicklung beziiglich des Zahlungsausfalls erfolgen,*® bleiben die offenen Zahlungsausfalle in
der Regel so lange gespeichert, bis sie beglichen sind. Allerdings berechnet die SCHUFA im
Falle eines Vergleichs die Frist ab dem Zeitpunkt dieser Einigung, sodass die Dreijahresfrist ab
dem Datum des Vergleichs zu laufen beginnt — und daher auch dann, wenn die Forderung noch
nicht beglichen wurde.*

Ausgeglichene, also erledigte Zahlungsausfille bleiben in der Regel ebenso drei Jahre ge-
speichert (CoC IV.1.b). Nach der Ausnahmeregel des CoC endet die Speicherung abweichend
davon bereits nach achtzehn Monaten, wenn (i) der Auskunftei bis zu diesem Zeitpunkt keine
weiteren Negativdaten gemeldet worden sind, (ii) keine Informationen aus dem Schuldnerver-
zeichnis oder aus Insolvenzbekanntmachungen vorliegen, und (iii) der Ausgleich der Forderung
innerhalb von einhundert Tagen nach Einmeldung erfolgte.

4.3. Positivmerkmale

Auchfiir Positivdaten bzw. Positivmerkmale gibt es keine gesetzliche Begriffsbestimmung.
Gemeint sind damit vertragsbezogene Daten, also Informationen {iber einen Vertragsabschluss,
storungsfreie Durchfiihrung und Beendigung von Vertragen, wie etwa Daten zu Zahlungskon-
ten, Kredit- oder Leasingvertragen sowie die Ubernahme einer Biirgschaft.5® Der Begriff ,Positiv-
merkmal” ist hier irrefiihrend, denn Positivmerkmale haben nicht per Definition einen positiven
Einfluss auf die Riickzahlungsprognose. Aus dem Onlinehandel-Bereich werden entsprechend
der Abschluss eines Kaufvertrages auf Raten (56 Prozent) sowie auf Rechnung (50 Prozent)
und Interessenbekundung an einem Kaufvertrag auf Raten (26 Prozent) sowie auf Rechnung
(28 Prozent) bei den Wirtschaftsauskunfteien eingemeldet (Abbildung 6). Allerdings hat die
SCHUFA in einem Experteninterview mitgeteilt, dass sie aufgrund von Datensparsamkeit keine
Daten vom Non-Bank-Sektor speichert.

2021, 214; LG Hamburg, Urt. v. 23.7.2020 — 334 0 161/19, ZD 2021, 216; lediglich OLG Schleswig hat in zwei Urteilen
entschieden, dass die Verarbeitung einer Restschuldbefreiung fur mehr als sechs Monate nicht ohne Weiteres nach
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. f DSGVO zur Wahrung berechtigter Interessen der Beklagten oder eines Dritten rechtmalig ist,
s. OLG Schleswig, Urt. v. 3.6.2022 = 17 U 5/22, VuR 2023, 111; Urt. v. 2.7.2021 = 17 U 15/21, BKR 2021, 714.

47 EuUGH, Urt. v. 7. Dezember 2023 — Rs. C-26/22 und C-64/22 (SCHUFA).

48 Z.B. wenn der/die Schuldner:in einen Teil der Forderung begleicht und der aktuelle Saldo aktualisiert wird.

49 Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei.

50 Zahrte, in: Ellenberger und Bunte 2022, § 10 Rn. 77.
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Abbildung 6: Eintrage aus dem Onlinehandel

Interessensbekundung eines Kaufvertrags auf Raten
Interessensbekundung eines Kaufvertrags auf Rechnung
Abschluss eines Kaufvertrags auf Rechnung

Adresse der Kundin bzw. des Kunden

Alter bzw. Geburtsdatum der Kundin bzw. des Kunden
Abschluss eines Kaufvertrags auf Raten

Fehlgeschlagener Kontoeinzug

Zahlungsausfalle, Zahlungsverzug

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Quelle: Onlinehandel-Umfrage (N = 50). Frage: Welche der folgenden Informationen teilen Sie Wirtschaftsauskunfteien

mit? (Mehrfachnennung)

Im Gegensatz zu Negativmerkmalen wird bei der Ubermittlung und Verarbeitung von Posi-
tivmerkmalen auf den Grundsatz der Freiwilligkeit abgestellt. GemaR den Beschliis-
sen der Datenschutzkonferenz kdnnen Handels- und Wirtschaftsauskunfteien Positivda-
ten zu Privatpersonen grundsatzlich nicht auf Grundlage des Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVOQ,
also auf Grundlage des berechtigten Interesses, erheben.5' Eine Ausnahme soll gemaR der
Auffassung der Datenschutzkonferenz allerdings fiir Kreditinstitute aufgrund ihrer Bonitéats-
prifungsverpflichtungen nach dem Kreditwesengesetz sowie mit Blick auf den Schutz der
betroffenen Personen vor Uberschuldung gelten. Hier kann ebenso der Erlaubnistatbestand
der berechtigten Interessen gemaR Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO herangezogen werden, so
dass die Begriindung, ordnungsgemafe Durchfiihrung und Beendigung von Kredit- und Giro-
vertragen sowie Biirgschaften an Auskunfteien ibermittelt werden diirfen. Ansonsten ist je-
doch - nach Auffassung der Aufsichtsbehorden und wie eingangs dargestellt - die gesetzli-
che Grundlage der Einwilligung der betroffenen Personen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a
DSGVO, Art. 7 DSGVO heranzuziehen.

In diesem Zusammenhang sind die hohen Anforderungen an die Freiwilligkeit nach Art. 7
Abs. 4 DSGVO zu beriicksichtigen. Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt
wurde, muss gemal Art. 7 Abs. 4 DSGVO ,dem Umstand in groRtmaoglichem Umfang Rech-
nung getragen werden, ob unter anderem die Erfiillung eines Vertrags, einschlieBlich der
Erbringung einer Dienstleistung, von der Einwilligung zu einer Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten abhéangig ist, die fiir die Erfiillung des Vertrags nicht erforderlich sind."*?
Dazu gehort auch, dass die libermittelten Unternehmen und Kreditinstitute das Kopplungsver-
bot beachten, sodass die Einwilligung zur Erhebung und Weitergabe dieser Daten an Auskunf-
teien nicht an die Vertragserfiillung gebunden ist (ErwGr. 43 DSGVO0).

57 Siehe Beschliisse der Datenschutzkonferenz vom 11. Juni 2018 (,Verarbeitung von Positivdaten zu Privatpersonen
durch Auskunfteien”) und 22. September 2021 (,Verarbeitung von Positivdaten von Privatpersonen aus Vertragen
iber Mobilfunkdienste und Dauerhandelskonten durch Auskunfteien”).

52 Zum Kopplungsverbot siehe auch Plath, in: Plath 2023, Art. 7 DSGVO Rn. 21 ff. Der Europaische Datenschutzaus-
schuss legt im Rahmen von Art. 7 Abs. 4 DSGVO den Bewertungsmalistab an, ob die geforderten Daten flr die
Erflllung des Vertrags (einschlieSlich der Erbringung einer Dienstleistung) erforderlich sind und die Erfiillung dieses
Vertrags vom Erhalt dieser Daten auf der Grundlage der Einwilligung abhangig gemacht wird. Wenn die Verarbeitung
erforderlich ist, um den Vertrag zu erfiillen (einschlieBlich der Erbringung einer Dienstleistung), soll Art. 7 Abs. 4
DSGVO keine Anwendung finden, da in diesem Falle die Rechtsgrundlage der Einwilligung von vorneherein nicht ein-
schlagig sei (Européischer Datenschutzausschuss, Leitlinien 05/2020 zur Einwilligung gemaf Verordnung 2016/679
Version 1.1, angenommen am 4. Mai 2020, S. 12, abrufbar unter: edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_
guidelines_202005_consent_de.pdf , Letzter Abruf: 3. Juli 2024.
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Im Vorfeld der freiwilligen Einwilligung miissen Verbraucher:innen in die Lage versetzt
werden, die Auswirkungen dieser Einwilligung einschatzen zu konnen. Die im Vorfeld
bereitzustellenden Informationen miissen erkennbar machen, welche Auswirkungen die
Erteilung der Einwilligung hat, und sie miissen die Umstande der Datenverarbeitung so-
wie die Tragweite der Einwilligung klar machen,* also, welche (Arten von) Daten zu wel-
chem Zweck von welcher verantwortlichen Stelle verarbeitet werden und ob eine Wei-
tergabe an Dritte erfolgt. Unternehmen und Kreditinstitute miissen dabei eine einfache
und klare Sprache verwenden und die Informationen so aufbereiten, dass sie fiir eine:n
Durchschnittsverbraucher:in® verstéandlich sind.5® Die Art der Darstellung und der Inhalt der In-
formationen orientieren sich an der Zielgruppe. Grundsatzlich sind lange Datenschutzhinweise,
die schwierig zu verstehen oder mit juristischen Fachausdriicken versehen sind, zu vermeiden.%®
Informationen im Zusammenhang mit dem Einholen der Einwilligung in die Datenerarbei-
tung und Informationen zu anderen Angelegenheiten sind klar zu trennen.” Ebenso muss
Uber das Widerrufsrecht und gegebenenfalls {iber die Verwendung der Daten fiir eine au-
tomatisierte Entscheidungsfindung gemaR Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO informiert werden.%®
Das Widerrufsrecht muss gemal Art. 7 Abs. 3 S. 4 DSGVO ,so einfach wie die Erteilung der
Einwilligung” umgesetzt werden.®

Nach der Beendigung des Vertragsverhaltnisses bleiben die Positivdaten fiir drei Jahre ge-
speichert. Wenn die Daten nicht (nur) aufgrund der Einwilligung, sondern aufgrund eines be-
rechtigten Interesses weitergegeben wurden, sollte fiir die weitere Speicherung ebenfalls ein
berechtigtes Interesse vorliegen, da das Vorliegen von Positivdaten fiir die Betroffenen vor-
teilhaft sein konnte. Bei den Positivdaten, die von Individuen freiwillig erteilt worden sind, wiir-
de sich die Speicherung an der Einwilligungserklarung orientieren. Gleichwohl werden die Po-
sitivdaten auf Antrag der betroffenen Person bereits vor dem Ablauf der drei Jahre geldscht
(CoC 2024 1V.3.a).

Fiir rechtswidrig gespeicherte Positivdaten steht den betroffenen Personen ein Loschungs-
anspruch zu. Sollte die Speicherung von Positivmerkmalen unrechtmaRig erfolgt sein, also die
Speicherung weder aufgrund eines berechtigten Interesses (Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO) noch
aufgrund der Einwilligung der betroffenen Person (Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO) erfolgt sein, hat
die betroffene Person einen Anspruch auf Léschung (Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO). Die SCHUFA
hat im Rahmen dieser Studie mitgeteilt, dass im Jahr 2023 11 Prozent Einzelanliegen zu Posi-
tivmerkmalen berechtigt waren, sodass die SCHUFA den Datenbestand korrigiert hat.

53 Buchner/Kuhling, in: Kihling und Buchner 2024, Art. 7 DSGVO Rn. 59; Arning/Rothkegel, in: Taeger und Gabel 2022,
Art. 4 Nr. 11 DSGVO Rn. 335.

54 Der EuGH hat in einem Grundsatzurteil aus 2004 den ,Durchschnittsverbraucher” als eine:n Verbraucher:in definiert,
der normal informiert, angemessen aufmerksam und verstandig ist, EuGH, Urt. v. 7. Oktober 2004 — Rs. 136/02 P
(Mag Instrument), Rn. 19

55 Buchner/Kuhling, in: Kiihling und Buchner 2024, Art. 7 DSGVO Rn. 60.

56 Europaischer Datenschutzausschuss, Leitlinien 05/2020, aa0O, S. 18.

57 Européischer Datenschutzausschuss, aa0, S. 16. Siehe allgemein zur ,Unterscheidbarkeit” der Erklarung von anderen
Sachverhalten Plath, in: Plath 2023, Art. 7 DSGVO Rn. 12.

58 Europaischer Datenschutzausschuss, aa0, S. 17/18 mit Verweis auf die Leitlinien der Artikel-29-Datenschutzgruppe
zu automatisierten Entscheidungen im Einzelfall einschlieRlich Profiling fir die Zwecke der Verordnung (EU) 2016/679
(WP251), Abschnitt IV.B, S. 23 ff.

59 Daher durften ausschliellliche Widerrufsmaglichkeiten Uber andere Kommunikationswege wie E-Mail, Anruf, Fax oder
sogar per Brief nicht den Vorgaben entsprechen (siehe hierzu Die Landesbeauftragte flr den Datenschutz Nieders-
achsen, Handreichung: Datenschutzkonforme Einwilligungen auf Webseiten — Anforderungen an Consent-Layer, S.
8 (Stand: November 2020): ,Wird die Einwilligung unmittelbar bei der Nutzung der Webseite erteilt, muss auch deren
Widerruf auf diesem Weg maglich sein.). Vorstellbar ware zudem eine Erinnerung in regelmaBigen Abstanden mit
Blick auf die Widerrufsmaoglichkeit.

37



institut fUr finanzdienstleistungen e.V. | 2024

4.4. Alternative Merkmale

Der Begriff ,alternatives Merkmal” wird in diesem Gutachten in Anlehnung an die einschlagige
Literatur gewahlt.®® Danach handelt es sich bei alternativen Merkmalen um Informationen, die
keinen unmittelbaren Bezug zum Zahlungs- und Finanzierungsverhalten erkennen lassen. Dar-
unter fallen nicht forderungsbezogene Daten wie allgemeine Verhaltensdaten oder auch Daten
aus sozialen Netzwerken sowie aus der Mobiltelefonnutzung. Zusétzlich wird in der Literatur in
diesem Kontext auf sogenannte Stellvertretermerkmale verwiesen, wenn Anschriftendaten zur
Bewertung der wirtschaftlichen Situation genutzt werden.®

Die Zulassigkeit der Ubermittlung von alternativen Merkmalen unterliegt ebenso den Anforde-
rungen der DSGVO iiber die freiwillige Einwilligung oder das berechtigte Interesse (Art. 6
Abs. 1 DSGVO). Erfolgt die Ubermittlung aufgrund einer Einwilligung gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-
GVO, muss nach Art. 4 Nr. 11 der DSGVO eine ,freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter
Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder
einer sonstigen eindeutigen bestdtigenden Handlung” vorliegen, ,mit der die betroffene Per-
son zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten einverstanden ist.” Fir alternative Daten bedeutet dies, dass es grundsatzlich méglich ist,
solche Daten aufgrund einer Einwilligung gemaR Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a, Art. 7 DSGVO an eine
Auskunftei zu tibermitteln, soweit die Freiwilligkeit gegeben ist, die Daten in informierter Weise
erhoben werden und das Widerrufsrecht sichergestellt ist. Mdglich ist aber auch, die Rechts-
grundlage bei berechtigtem Interesse den Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO heranzuziehen, sofern
die Interessen der Betroffenen nicht tiberwiegen.

Beziiglich der Speicherfristen enthalt der CoC Regelungen zu weiteren Anschriften und An-
fragedaten. ,Weitere Anschriften, z. B. Zweitwohnsitze, Lieferanschriften, friihere Anschriften
oder voriibergehende Anschriften bleiben gespeichert, solange eine fortwahrende Speiche-
rung zum Zwecke der Zuordnung bzw. Identifizierung erforderlich und angemessen ist. Dies
kann insbesondere aufgrund von Aktivitdten innerhalb der zuriickliegenden drei Jahre bei der
jeweiligen Anschrift der Fall sein (CoC 2024 1V.4.a). Sie werden geldscht, wenn keine Aktivitat
innerhalb der zuriickliegenden drei Jahre festgestellt werden kann und eine weitere Speiche-
rung zum Zwecke der Identifizierung (z. B. zur Zuordnung von Anfragen und Meldungen) nicht
erforderlich ist. Ist eine Anschrift zwar seit drei Jahren inaktiv, ihre Verarbeitung aber fiir Iden-
tifizierungszwecke weiterhin erforderlich, bleibt sie trotzdem fiir weitere drei Jahre gespeichert
(CoC 2024 1V.4.b). Die Speicherung weiterer Anschriften, mit Ausnahme von Zweitwohnsitzen,
endet in jedem Fall, wenn innerhalb von sechs Jahren keine Aktivitat verzeichnet werden konnte
(CoC 2024 IV.4.c). Die Daten zum Zweitwohnsitz bleiben also immer gespeichert, solange sie
noch aktiv sind. Angaben tber Anfragen Dritter bleiben mindestens fiir ein Jahr, langstens bis
zu drei Jahren gespeichert. Auf Antrag der betroffenen Person werden sie nach Ablauf eines
Jahres geloscht (CoC 2024 1V.6).

60 Siehe hierzu Tilk 2024, S. 76 ff.
671 Siehe hierzu Tilk 2024, S. 77 ff.
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4.5. Scorewertbildung

DieZulissigkeitder UbermittlungvonDatenan AuskunfteienfiirdenZweckderScorewertbildung
mussgrundsatzlichanhandderErlaubnistatbestandedesArt.6 Abs. 1DSGVObewertetwerden.®?
Im Einzelnen ist mit Blick auf Scorewerte und Rechtsgrundlagen wie folgt zu unterscheiden®s:

Die Berechnung des Scorewerts und dessen Weitergabe an Dritte durch Auskunfteien beur-
teilt sich nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO0.%* Bei Daten Uber eine Forderung (Negativdaten) an
eine Auskunftei besteht ein berechtigtes Interesse an der Ubermittlung solcher Daten fiir die
Bildung des Scores. Daher ist bei Negativdaten i. S. v. § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG von einem be-
rechtigten Interesse gemald Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO bei der sogenannten Einmeldung an
Auskunfteien auszugehen. § 31 BDSG enthdlt Vorgaben zum Scoring,®® die bei einer Interessen-
abwagung Indizwirkung haben.®¢ Auch wenn daher § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG nicht die Ubermittlung
von Daten an eine Auskunftei regelt, sondern die Verwendung eines Wahrscheinlichkeitswertes
durch diejenigen, die den Score nutzen mochten, ergibt sich aus § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG die
grundsatzliche Wertung, welche Negativdaten im Zusammenhang mit Zahlungsvorfallen in ein
Scoring einflieRen diirfen (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen unter 4.3).%”

Die Zulassigkeit der Ubermittlung von Positivmerkmalen ohne Einwilligung der betroffenen
Personen an Auskunfteien wird von den Aufsichtsbehdrden nur fiir Kreditinstitute als zulas-
sig angesehen.®® Da sich die Zulassigkeit der Verarbeitung aber nach den Anforderungen der
DSGVO richtet, konnten grundsatzlich ebenso berechtigte Interessen gemald Art. 6 Abs. 1 S. 1
lit. f DSGVO in Betracht kommen. In diesem Sinne verweist auch § 31 Abs. 2 S. 2 BDSG, der die
Zulassigkeit der Verarbeitung von bonitéatsrelevanten Daten regelt, auf die Geltung des allge-
meinen Datenschutzrechts und damit auf die DSGVO0.%° Davon unabhangig ist jedoch die Frage
zu beantworten, an welchen (an sie ibermittelten) Positivmerkmalen oder auch alternativen
Merkmalen die Auskunfteien mit Blick auf die Bildung von Scorewerten (iberhaupt Interesse
hatten oder ob sie diese Daten nicht vielmehr als gesonderte bzw. einzelne Informationen an
ihre Vertragspartner weitergeben méchten.

Hier konnte auBerdem relevant sein, inwieweit die Auskunfteien selbst solche Merkmale fiir
ihre Scorewertberechnung erheben und in diese einflieBen lassen diirfen. Dies bedarf einer
Einzelfallbetrachtung mit Blick auf die einzelnen Daten und beabsichtigten Zwecke. Als gesetz-
liche Grundlagen kommen grundsétzlich die Einwilligung der Betroffenen (Art. 6 Abs. 1 S. 1
lit. a, Art. 7 DSGVO) oder berechtigte Interessen (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVOQ).”°

62 Vereinzelt wird auch auf die Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 4 DSGVO hingewiesen, was in der Praxis aus dem Grunde
nicht zu unbilligen Ergebnissen fiihre, da die Vereinbarkeit mit dem urspriinglichen Zweck vorliegen misse und dies
vollstéandig nachprifbar sei (Kramer, in: Auernhammer, Art. 6 DSGVO Rn. 100, 107. A.A. Buchner/Petri, in: Kihling und
Buchner 2024, Art. 6 DSGVO Rn. 181 ff. u.a. mit Verweis auf Albers/Veit, in: BeckOK DatenschutzR, Art. 6 DSGVO Rn.
75. Siehe aullerdem Frenzel, in: Paal und Pauly 2021, § 31 BDSG Rn. 8). Daher sprechen gute Griinde fir eine Einstu-
fung von Art. 6 Abs. 4 DSGVO als eigener Erlaubnistatbestand.

63 Zu unterscheiden ist, dass es i.S.v. Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO fir ein Kreditinstitut erforderlich sein kann, die Kredit-
wiirdigkeit ihrer Kunden:innen zu priifen (siehe Damar-Blanken et al. 2024, 38 f.). Die Zuldssigkeit der Ubermittlung
von Bonitatsdaten an Auskunfteien ist davon jedoch getrennt zu beurteilen (siehe auch Buchner/Petri, in: Kiihling und
Buchner 2024, Art. 6 DSGVO Rn. 47) .

64 Buchner, in: Kihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl., § 31 BDSG Rn. 8.

65 Diese Vorschrift soll aufgrund des Urteils des Europédischen Gerichtshofes durch einen neuen § 37a BDSG ersetzt
werden. In § 37a Abs. 3 BDSG-Entwurf ergeben sich keine Anderungen zu § 31 Abs. 2 BDSG.

66 Siehe hierzu auch unter Negativmerkmalen 4.2.

67 Buchner, in: Kihling und Buchner 2024, § 31 BDSG Rn. 13.

68 Siehe oben unter ,Positivmerkmalen” mit Verweis auf die Beschlisse der Datenschutzkonferenz vom 11. Juni 2018
und 22. September 2021.

69 Kamlah, in: Plath 2023, 31 BDSG Rn. 80.

70 §31 Abs. 2 S. 2 BDSG verweist ebenso auf die Vorschriften zum allgemeinen Datenschutzrecht, um die Zulassigkeit
der Verarbeitung zu bewerten.
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Bei der Scorewertbildung sind auBerdem die gesetzlichen Anforderungen einer berechtig-
ten Nutzung und Verwendung der Scorewerte nach Art. 22 DSGVO und aktuell § 31 BDSG
zu beriicksichtigen: Art. 22 Abs. 1 DSGVO regelt die Nutzung der Ergebnisse einer auto-
matisierten Datenverarbeitung und verbietet ausschlielllich automatisierte Entscheidun-
gen im Einzelfall,”" einschlieBlich Profiling bzw. Scoring als einen Teil des Profiling.”?
Gemal dem Urteil des EuGH vom 07.12.2023 gilt das Verbot des Art. 22 Abs. 1 DSGVO ent-
weder, wenn die Entscheidung ausschliellich auf einer automatisierten Verarbeitung ba-
siert, oder wenn diese automatisierte Verarbeitung mafigeblich fiir die Entscheidung ist.”?
Fir Auskunfteien bedeutet dies, dass der Begriff der Mal3geblichkeit noch zu definieren ware.
Zumindest Kreditinstitute lassen stets auch eigene Faktoren in ihre Entscheidung einflieRen, so-
dass der ibermittelte Score lediglich einen Beitrag zur Kreditwiirdigkeitspriifung liefert.”* Fehlt
die Malgeblichkeit, ware auch § 37 a BDSG-Entwurf als Ausnahmeregelung des Art. 22 Abs. 2
lit. b DSGVO nicht anwendbar.”> § 31 BDSG regelt konkret die (rechtméRige) Verwendung eines
Wahrscheinlichkeitswertes, etwa durch Kreditinstitute oder Unternehmen.”® Auch wenn Aus-
kunfteien nicht unmittelbare Adressaten von § 31 BDSG sind, sollten sie doch dessen Vorgaben
in ihrem eigenen wirtschaftlichen Interesse beachten. Sofern die in § 31 BDSG festgelegten
Vorgaben nicht eingehalten werden, ist die Nutzung des Scores untersagt.”’

71 Siehe hierzu Buchner, in: Kiihling und Buchner 2024, Art. 22 DSGVO Rn. 11a.

72 Siehe auch Stellungnahme der Konferenz der unabhangigen Datenschutzaufsichtsbehorden des Bundes und der
Léander (Datenschutzkonferenz) vom 11. Mai 2023, S. 9. Siehe aber auch Taeger, in: Taeger und Gabel 2022, Art. 22
DSGVO Rn. 12, der darauf verweist, dass Scoring nur eine Entscheidung vorbereitet und ein Wahrscheinlichkeitswert
gebildet wird, auch wenn es auf Profilbildung zurtickgeht. Dies wurde nun durch das Urteil des EuGH v. 7. Dezember
2023 - Rs. C-634/21 (SCHUFA) durch den Fokus auf die Malgeblichkeit klargestellt.

73 EuGH, Urt. v. 7. Dezember 2023 — Rs. C-634/21 (SCHUFA).

74 Siehe hierzu aber auch die Ausfiihrungen von Dubovitskaya und Bosold 2024, 1808.

75 Siehe zur geplanten Neufassung des § 37 a BDSG die obigen Ausfuhrungen zu § 31 BDSG unter 4.1. ,Negativmerk-
male”.

76 Siehe zur Europarechtswidrigkeit die obigen Ausflihrungen zu Negativmerkmalen unter 4.7.

77 Buchner, in: Kihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl,, § 31 BDSG Rn. 2.
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5.Negativmerkmale
— Zahlungsausfall = Zahlungsausfall in der Zukunft?

5.1. Schutz vor finanziellen Risiken

Negativmerkmale, also aktuelle Zahlungsstorungen, spielen beim Schutz vor finanziellen Ri-
siken eine wichtige Rolle. Je nach Wirtschaftssubjekt kann sich dieses Risiko unterschied-
lich zeigen: fiir Verbraucher:innen das Uberschuldungsrisiko und fiir Anbieter das Verlustrisiko
durch Zahlungsausfalle.

Gehen Verbraucher:innen neue Zahlungspflichten ein, obwohl sie bereits Schwierigkeiten ha-
ben, ihre Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen, wird entweder das Uberschuldungsrisiko erhéht
oder die bestehende Uberschuldungssituation erschwert. Eine Uberschuldungssituation kann
- zuséatzlich zu gesellschaftlichen, psychischen und physischen Belastungen — Zwangsvoll-
streckungsmalnahmen (§§ 700 Abs. 1, 704 ff. ZP0O) und Privatinsolvenz (§§ 304 ff. InsO) zur
Folge haben, falls es an einer auBergerichtlichen Einigung scheitert. Um die Verbraucher:innen
vor diesen schwerwiegenden Folgen zu schiitzen, sind aktuelle Zahlungsstorungen bei der Fi-
nanzierung durch Kredite und kreditéhnliche Finanzierungsmaoglichkeiten zu beriicksichtigen.”®

Die Anbieter, z. B. Kreditinstitute und Onlinehandler, werden u. a. durch die Information von
Negativmerkmalen vor einem maglichen Zahlungsausfallrisiko gewarnt.” Zur Erfiillung der
Pflicht, vor dem Abschluss eines Kreditvertrags eine Kreditwiirdigkeitspriifung durchzufiihren,
sind die aktuellen Zahlungsstérungen fiir die Kreditinstitute von wesentlicher Bedeutung, da
ihnen ein erheblicher Aussagewert bei der Feststellung der Zahlungsfahigkeit der kreditbean-
tragenden Person beigemessen wird. Entsprechend fragen 98 Prozent der befragten Kreditin-
stitute Negativmerkmale bei mindestens einer Auskunftei ab. Die meisten befragten Kreditin-
stitute (40 Prozent) fragen Negativmerkmale bei zwei unterschiedlichen Auskunfteien ab. Die
meisten Onlinehéndler (94 Prozent) priifen ebenfalls die Zahlungsfahigkeit ihrer Kund:innen.
Bei dieser Priifung kommt unter anderem Negativmerkmalen eine wesentliche Bedeutung zu
(66 Prozent). Fir die Onlinehéndler spielt es also eine wichtige Rolle, ob ihre Vertragspartner
aktuelle Zahlungsstorungen haben. Dementsprechend fragen, ausweislich der Onlinehandel-
Umfrage, 34 Prozent der befragten Onlinehandler Negativmerkmale liber ihre potenziellen Ver-
tragspartner ab, und 48 Prozent fragen sie teilweise ab. 16 Prozent verzichten auf eine Abfrage
der Negativmerkmale.®® 49 Prozent der befragten Onlinehandler, die Negativmerkmale zumin-
dest teilweise abfragen, nehmen bei zwei Wirtschaftsauskunfteien eine Abfrage der Negativ-
merkmale vor, 32 Prozent bei einer Wirtschaftsauskunftei, 15 Prozent bei drei und 5 Prozent bei
vier Wirtschaftsauskunfteien.

Beim Onlinehandel werden Negativmerkmale insbesondere beim Kauf auf Rechnung (73 Pro-
zent), per Kreditkarte (51 Prozent) und Zahlung iiber einen Zahlungsdienstleister (34 Pro-
zent) abgefragt (siehe Abbildung 7). Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass Negativmerkmale
auch bei Zahlungsoptionen, die keine kreditahnliche Finanzierung darstellen (z. B. Vorkasse
und Sofortiiberweisung bei 10 Prozent), abgefragt werden. Der Grund dafir liegt daran, dass die
Onlinehandler die Bonitatspriifung zum Teil bereits in den ersten Schritten eines Kaufvorgangs
durchfihren, z. B. wenn Kund:innen ihren Warenkorb befiillen. Bestimmte Zahlungsoptionen
werden erst dann zur Verfligung gestellt, wenn das Ergebnis der Bonitatspriifung positiv ist.®’

78 Zahrte, in: Ellenberger und Bunte 2022, § 10 Rn. 33 f.; Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei.
79 Zahrte, in: Ellenberger und Bunte 2022, § 10 Rn. 34.

80 Bundeskartellamt 2024, S. 53, 55.

81 Bundeskartellamt 2024, S. 60.
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Abbildung 7: Abfrage der Negativmerkmale nach Zahlungsoptionen

Per Sofortiiberweisung
Vorkasse
Auf Raten

Per Kontoeinzug

Uber einen Zahlungsdienstleister (z.B. PayPal oder
Klarna)

Per Kreditkarte

Auf Rechnung

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Onlinehandel-Umfrage (N = 41). Frage: Bei welchen der folgenden Zahlungsoptionen werden Negativmerkmale

abgefragt? (Mehrfachnennung)

5.2. Rolle beim Zugang — Ausschlusskriterium?

Folglich lasstsich feststellen, dass die Kreditinstitute und Onlinehdndler als Hauptanbieter
von Krediten und kreditahnlichen Finanzierungsmoéglichkeiten Negativmerkmale in die
Prognose zur Zahlungsfihigkeit von Kreditnehmer:innen und Kund:innen miteinbeziehen.
Im Onlinehandel werden die Negativmerkmale insbesondere bei bestimmten Zahlungsoptio-
nen, z. B. beim Kauf auf Rechnung, abgefragt. Zweifelsohne verbessern die Negativmerkmale
die Prognose zur Zahlungsfahigkeit, denn die kritische finanzielle Situation, die in Schwierig-
keiten bei der Erfiillung bereits bestehender Zahlungsverpflichtungen zum Ausdruck kommt,
wirde sich durch neue Zahlungsverpflichtungen weiter verscharfen.

Laut Expert:innen aus dem Verbraucherschutz und der Rechtsdurchsetzung stelle das Vorlie-
gen eines Negativmerkmals eine definitive Zugangsbarriere dar. Expert:innen berichten, dass
sogar kleinste unbezahlte Forderungen zur Ablehnung eines Kreditantrags fiihren konnen. Da-
gegen hinge die Auswirkung des Negativmerkmals laut Expert:innen aus der Kreditwirtschaft
von dessen Art ab. Ein anhangiges Insolvenzverfahren wiirde beispielsweise definitiv zur Ableh-
nung eines Kreditantrags fiihren.

Die Einschitzung des Verbraucherschutzes, dass das Vorliegen eines Negativmerkmals ein
Ausschlusskriterium fiir einen Kredit darstellt,®? wird durch die Darstellungen der Anbieter
korrigiert. Sie zeichnen hier ein differenzierteres Bild. Laut Expert:innen aus der Kreditwirt-
schaft hangt die Auswirkung des Negativmerkmals von dessen Art ab. Ein anhangiges Insol-
venzverfahren wiirde beispielsweise definitiv zur Ablehnung eines Kreditantrags fiihren. Die
Bankenumfrage zeigt, dass das Vorliegen eines Negativmerkmals zumeist zur Aufforderung
von Sicherheiten (76 Prozent, Abbildung 8) und die Information in die Kreditwiirdigkeitspriifung
miteinflielt (67 Prozent). Circa die Halfe der befragten Banken geben an, dass das Vorliegen
eines Negativmerkmals zur Ablehnung des Kreditantrags fiihrt (45 Prozent) oder die Kredit-
konditionen beeinflusst (51 Prozent). Sehr selten bleiben allerdings die Zahlungsausfalle unter
einem bestimmten Betrag unberiicksichtigt (10 Prozent).

82 Interviews mit einer Verbraucherzentrale und zwei Rechtsanwalten.
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Abbildung 8: Einfluss eines Negativmerkmals auf den Kreditvergabeprozess
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werden nicht beriicksichtigt

Kreditvergabeentscheidung fallt negativ aus,
Kreditantrag wird abgelehnt

Es beeinflusst die Kreditkonditionen

Es hangt davon ab, ob der Kunde / die Kundin uns
bekannt ist

Es flieRt in die Kreditwiirdigkeitspriifung ein

Es werden Sicherheiten verlangt, wie z.B.
Restschulversicherung und Autobrief

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Bankenumfrage (N = 49). Frage: Wie beeinflusst das Vorliegen eines Negativmerkmals den Kreditvergabeprozess?
(Mehrfachnennung)

Die Bekanntheit des/der Kund:in mildert die Auswirkungen von Negativmerkmalen beim
Abschluss von Kreditvertragen ab. Diejenigen Kreditinstitute, die den Einfluss der Negativ-
merkmale von der Kundenbindung abhangig gestalten, tun dies vielmehr zum Vorteil der
Bestandskund:innen. Negativmerkmale fiihren im Vergleich zu Bestandskund:innen (7 Prozent)
viel mehr bei Neukund:innen zu einer Ablehnung des Kreditantrags (46 Prozent).

Der Anteil der Kreditantrage, die aufgrund eines Negativmerkmals abgelehnt wurden, wird von
den meisten befragten Banken zwischen 10 und 30 Prozent geschitzt (55 Prozent) (s. Abbil-
dung 9). Lediglich 6 Prozent der befragten Kreditinstitute schatzen den Anteil zwischen 30 und
50 Prozent ein, und lediglich 2 Prozent schatzen ihn zwischen 50 und 70 Prozent ein.

Abbildung 9: Ablehnung des Kreditantrags aufgrund eines Negativmerkmals

Mehr als 70 Prozent
Zwischen 50 und 70 Prozent .

Zwischen 30 und 50 Prozent -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Bankenumfrage (N = 49). Frage: Wie hoch schétzen Sie den Anteil der abgelehnten Konsumentenkreditantrage ein,

bei denen das Vorliegen eines Negativmerkmals ausschlaggebend fiir die Ablehnung war?
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Beim Onlinehandel beeinflusst das Vorliegen eines Negativmerkmals zumeist die Zah-
lungsoptionen, die den Kund:innen zur Verfiigung stehen (73 Prozent). Abbildung 10 zeigt
allerdings auch, dass das Vorliegen eines Negativmerkmals bei 46 Prozent zu einer negativen
Kaufentscheidung fiihrt. Lediglich in 5 Prozent der Falle bleiben Zahlungsausfalle unter einem
bestimmten Betrag unberiicksichtigt. Der Ausgleich des Ausfallrisikos durch Sicherheiten spielt
im Onlinehandel keine groRe Rolle (10 Prozent). 44 Prozent der Befragten geben an, dass der
Einfluss eines Negativmerkmals von der Bekanntheit des/der Kund:in abhangt. Bei 22 Prozent
fiihrt das Vorliegen eines Negativmerkmals bei Neukund:innen zur negativen Verkaufsentschei-
dung; dagegen bei Bestandskund:innen lediglich bei 5 Prozent.

Abbildung 10: Einfluss eines Negativmerkmals auf den Verkaufsprozess
Zahlungsausfalle werden unter einem bestimmten
Kaufpreis nicht beriicksichtigt

Zahlungsausfalle unter einem bestimmten Betrag
werden nicht berticksichtigt

Es werden Sicherheiten verlangt, wie z.B. Kauf unter
Eigentumsvorbehalt oder Sicherungsiibereignung

Es hangt davon ab, ob der Kunde bzw. die Kundin uns
bekannt ist

Verkaufsentscheidung fallt negativ aus. Es kommt kein
Kaufvertrag zustande

Negativmerkmale flieBen in die Bonitatspriifung ein

Es bestimmt, ob die ausgewahlte Zahlungsoption
moglich ist

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Onlinehandel-Umfrage (N = 41). Frage: Wie beeinflusst das Vorliegen eines Negativmerkmals den Verkaufspro-

zess? (Mehrfachnennung)

Bei den Zahlungsoptionen, die den Kund:innen zur Verfligung stehen, ist das Vorliegen eines
Negativmerkmals insbesondere bei Zahlung in Raten (34 Prozent), auf Rechnung (20 Prozent)
und per Kontoeinzug (17 Prozent) ausschlaggebend fiir eine Ablehnung (s. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Ablehnungen aufgrund eines Negativmerkmals mit Bezug auf Zahlungsoptionen

Per Vorkasse

Per Sofortiiberweisung

Per Kreditkarte

Per Kontoeinzug

Auf Rechnung

Auf Raten
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Quelle: Onlinehandel-Umfrage, N = 40. Frage: Wie schétzen Sie die Ablehnungsquote in Prozent fiir die jeweilige Zahlungs-

option ein, bei denen ein vorliegendes Negativmerkmal ausschlaggebend ist?

Die Ergebnisse der Banken- und Onlinehandel-Umfrage zeigen, dass das Vorliegen eines Nega-
tivmerkmals den Kreditvergabe- bzw. Verkaufsprozess in der Tat negativ beeinflusst. Es fiihrt
in nicht wenigen Féllen zur Ablehnung des Vertragsschlusses, oder zumindest werden die Ver-
tragskonditionen und im Onlinehandel insbesondere verfligbare Zahlungsoptionen beeinflusst.
Die angebotenen Vertragskonditionen sind nicht selten ausschlaggebend dafir, ob sich der/die
Verbraucher:in den angebotenen Vertrag leisten kann und somit auch Zugang zum Kredit hat. Auf-
grund dieser beachtlichen Auswirkungen der Negativmerkmale ist es von fundamentaler Bedeu-
tung, die Probleme in der Praxis beziiglich Negativmerkmalen naher zu beleuchten.

5.3. Probleme fiir die Riickzahlungsprognose

Fiir die Vermeidung von false negatives ist es wichtig, dass nur Negativmerkmale in die Bewertung
der Zahlungsprognose aufgenommen werden, die richtig sind und einen Aussagegehalt fiir das
zukiinftige Zahlungsverhalten beinhalten. Das folgende Kapitel befasst sich entsprechend der in
Kapitel 2.1. beschriebenen Use Cases mit den Themen Fehlerhaftigkeit, Abwesenheit und der feh-
lenden Differenzierung von Negativmerkmalen sowie den méglichen Handlungsoptionen hiermit.
Voraussetzung hierfir ist, dass diese Kenntnisse {iber eingemeldete Negativmerkmale haben.

5.3.1. Fehlerhafte Negativeintriage

Aufgrund der wichtigen Rolle aktueller Zahlungsausfille bei der Prognose der Zahlungsfahigkeit
miissen die Informationen dazu fehlerfrei sein. Dies findet seinen Ausdruck ebenfalls in der neuen
VerbrKrRL. Art. 19 Abs. 7 der Richtlinie sieht vor, dass die Wirtschaftsauskunfteien tiber Verfahren
verfligen miissen, mit denen sichergestellt wird, dass die in ihren Datenbanken enthaltenen Infor-
mationen aktuell und zutreffend sind. Insofern miisste der Datenbestand von Wirtschaftsauskunf-
teien fehlerfrei sein. Dennoch kommt es in der Praxis bisher immer wieder dazu, dass Negativein-
trage bei den Wirtschaftsauskunfteien fehlerhaft erfolgen.

Damit Informationen als Negativmerkmal eingemeldet werden konnen, muss einer der in Ka-
pitel 4.1. dargelegten Fallkonstellationen vorliegen. Voraussetzungen fiir eine Einmeldung von
Negativmerkmalen bei der Wirtschaftsauskunftei sind rechtskraftige oder vorlaufig vollstreckbare
Urteile und auch ausdriicklich anerkannte Schulden, Zahlungsausfalle aus den Dauerschuldver-
héltnissen sowie unbestrittene und ausreichend gemahnte Forderungen.
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Fehlerhafte Negativeintrage erfolgen aus unterschiedlichen Griinden, die nicht aus dem Um-
feld der Verbraucher:innen stammen. Sie konnen beispielsweise auf Identitatsdiebstahl und
Missverhalten im personlichen Umfeld der Person® zuriickzufiihren sein. GroRtenteils erfol-
gen allerdings fehlerhafte Negativeintrdge aus dem Wirkungsbereich der Vertragspartner
der Wirtschaftsauskunfteien. Beispielsweise kommt es in der Praxis nicht selten vor, dass
Verbraucher:innen eine Forderung bestreiten, aber diese trotzdem gesetzeswidrig (§ 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 4 lit. d BDSG) bei einer Wirtschaftsauskunftei eingemeldet wird.?* Ferner weisen Ein-
meldesysteme mancher Kreditinstitute technische Fehler auf, wodurch es zur Einmeldung
von bereits beglichenen Forderungen kommt.8® Auch kommt in der Praxis vor, dass manche
Kreditinstitute die erforderliche Aktualisierung nicht vornehmen, also z. B. den gerichtlichen
Vergleich bei den Wirtschaftsauskunfteien nicht einmelden.® Ein dhnliches Problem besteht
dann, wenn Inkassounternehmen den Abgleich mit dem Insolvenzregister unterlassen.®” Nicht
zuletzt kdnnen auch Fehler bei den Wirtschaftsauskunfteien vorkommen, z. B. wenn eine feh-
lerhafte manuelle Bearbeitung erfolgt.®® Diesen Griinden kann noch hinzugefiigt werden, dass
die durch § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 lit. a BDSG vorgeschriebene Voraussetzung von zwei schriftli-
chen Mahnungen nicht immer eingehalten wird. Wie Abbildung 12 zeigt, erfolgen die gesetzlich
vorgeschriebenen mindestens zwei schriftlichen Mahnungen mehrheitlich (84 Prozent), doch
immerhin 13 Prozent der befragten Onlinehandler schicken lediglich eine schriftliche Mahnung,
bevor sie eine offene Forderung bei einer Wirtschaftsauskunftei einmelden. 16 Prozent melden
die Information bei der Wirtschaftsauskunftei ein, bevor sie zwei schriftliche Mahnungen ver-
sandt haben. Diese VerstoRe sind auf Grund der gravierenden Folgen, die Negativmerkmale fiir
den Kreditzugang haben konnen, durchaus bedenklich.

Abbildung 12: Anzahl schriftlicher Mahnungen vor einem Negativeintrag beim Onlinehandel
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0% [ |
Keine Eine Zwei Mehr als zwei

Quelle: Onlinehandel-Umfrage (N = 39). Frage: Wie viele schriftliche Mahnungen erhélt der/die Kund:in, bevor der Zah-
lungsausfall bei den Wirtschaftsauskunfteien gemeldet wird?

83 Dabei bestellt beispielsweise ein:e Ehepartner:in auf dem Namen des/der anderen Ehepartner:in oder Eltern bestellen
auf dem Namen von ihrer Kinder und leisten die Zahlung nicht, Interview mit einem Schuldnerberater

84 OLG Celle, Urt. v. 19.12.2013 = 13 U 64/13,NJOZ 2014, 1620 (1621); LG Frankenthal, Urt. v. 28.06.2022 — 8 0 163/22,
Rn. 10; Interview mit einem Rechtsanwalt.

85 S.z. B.OLG Hamburg, Urt. v. 10.01.2024 — 13 U 70/23, ZD 2024, 347, Interview mit einem Rechtsanwalt.

86 Interview mit einem Rechtsanwalt.

87 Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei.

88 Sachverstandigenrat fir Verbraucherfragen beim Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz 2018, S.
83; Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei.
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Das Ziel muss sein, fehlerhafte Negativeintrage so minimal wie moglich zu halten. Aus die-
sem Grund wird eine weitere Anpassung in den Vertragen zwischen den Wirtschaftsauskunftei-
en und ihren Geschaftspartnern empfohlen. Die Vertragspartner der Wirtschaftsauskunfteien
missen fir fehlerhafte Negativeintrage in die Pflicht genommen werden, insbesondere wenn
sie vermehrt fehlerhafte Negativeintrage vornehmen, etwa aufgrund fehlender schriftlicher
Mahnungen oder technischer Fehler in ihren Einmeldesystemen. Dies kann beispielsweise
durch eine Vertragsstrafe erfolgen. Zudem haben die Wirtschaftsauskunfteien einen Schadens-
ersatzanspruch aufgrund fehlerhafter Daten gegen ihre Vertragspartner. Doch die Geltendma-
chung einer Vertragsstrafe ist mit geringeren Hiirden verbunden als die Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruches und dient u. a. dazu, den Schadensersatzanspruch pauschalisiert
durchzusetzen.®

Nicht zuletzt wird den Wirtschaftsauskunfteien empfohlen, strengere Kontrollmechanismen
bei der Einmeldung von Negativmerkmalen einzusetzen. Bei der SCHUFA erfolgt das Moni-
toring bereits {iber Inventuren, QualitstsmaRnahmen und Uberwachung durch eine eigene Ab-
teilung. Zudem werden Vertragspartner mit haufigen fehlerhaften Meldungen direkt adressiert
und angesprochen. Diese Malknahmen scheinen allerdings nicht ausreichend zu sein, da wei-
terhin fehlerhafte Negativeintrage erfolgen. Dazu kommt, dass diese MalRnahmen erst greifen,
nachdem ein Negativmerkmal eingetragen wurde und Verbraucher:innen bereits negative Aus-
wirkungen zu spiren bekommen. Aus diesem Grund wird empfohlen, Qualitdtsmallnahmen
bereits in der Eintragungsphase einzubauen. Beispielsweise konnten die Vertragspartner ge-
sondert gefragt werden, ob sie den/die Verbraucher:in gemaR § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 lit. a BDSG
mindestens zweimal schriftlich gemahnt haben.

Ein besonderer Fall fiir fehlerhafte Negativmerkmale ist der Fall des Forderungskaufs. Beim
Forderungskauf verkauft der Glaubiger unbeglichene Forderungen an ein anderes Unternehmen
oder, in seltenen Fallen, an Inkassounternehmen.®® Somit findet ein Glaubigerwechsel statt.
Haufig geht der Forderungskauf fiir Verbraucher:innen mit zuséatzlichen Mahn- und Bearbei-
tungsgebiihren einher.

Forderungskaufe werden nicht regelmafig bei den Wirtschaftsauskunfteien eingemeldet.
Fehlt also die Einmeldung des Forderungskaufs bei einer Wirtschaftsauskunftei, ist der Daten-
bestand nicht mehr richtig, da die Informationen zum Glaubiger nicht mehr aktuell sind. Mel-
det dagegen der alte Glaubiger den urspriinglichen Negativeintrag als erledigt und der neue
Glaubiger die Einmeldung der offenen (gekauften) Forderung, entstehen dadurch zwei Nega-
tiveintrage aus einem Zahlungsausfall: Ein erledigter und ein neuer Negativeintrag. In diesem
Fall ist der Datenbestand auch nicht richtig. Die Auskiinfte, darunter auch die sogenannte Da-
tenkopie (Art. 15 Abs. 3 DSGVO0), enthalten somit teilweise Angaben, die Verbraucher:innen
zumeist nicht nachvollziehen kdnnen, da ihnen ein Forderungskauf zugrunde liegt.®” So kénnen
die Verbraucher:innen den Negativeintrag nicht einordnen, da sie nicht erkennen kénnen, mit
wem der Vertrag abgeschlossen wurde. Ein fehlerhafter Datenbestand erhoht zweifelsohne die
Wahrscheinlichkeit von false negatives. Um diesem entgegenzutreten, muss die urspriingliche
Forderung identifizierbar sein, damit Doppelmeldungen vermieden und die Zahlungsausgleiche
sowie die Glaubiger von Zahlungsausfallen richtig erfasst werden.

Dieses Problem wire durch eine Regelung in den Vertragen zwischen Wirtschaftsauskunftei-
en und den Kreditinstituten sowie Onlinehandlern unkompliziert zu I6sen. Die Wirtschaftsaus-
kunfteien konnen ihre Vertragspartner dazu verpflichten, auch die Forderungskaufe bzw. ge-
kaufte Forderungen als solche einzumelden. Zur Richtigkeit des Datenbestandes ist entweder
der urspriingliche Negativeintrag zu aktualisieren oder zu l6schen, anstatt den urspriinglichen
89 Gottwalg: in: Sacker et al. 2023, Vor § 339 BGB Rn. 6.
90 Inkassounternehmen Ubernehmen das Eintreibungsmanagement, i.d.R. ohne Inhaber der Forderung zu werden. Bei
Ubergabe einer Forderung an ein Inkassounternehmen ist dies an die SCHUFA zu melden, um zu dokumentieren, dass

Folgemeldungen vom Inkassounternehmen erfolgen.
91 Interview mit einer Verbraucherzentrale
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Eintrag mit einem Erledigungsmerkmal zu versehen und einen neuen Negativeintrag vorzuneh-
men. Die richtigen Informationen zum Gldubiger und zum Forderungskauf sind dann gleicher-
malen in den Auskiinften an die Verbraucher:innen, darunter in der Datenkopie, wiederzuge-
ben. Die Vertragspartner der SCHUFA sind bereits verpflichtet, den Ubergang der Forderung
aufgrund eines Forderungskaufs und der oder die Forderungskaufer bei der SCHUFA zu melden.
Ferner hat der Forderungsverkaufer den Forderungskaufer zu verpflichten, die Meldepflichten
gegeniiber die SCHUFA fortzusetzen.

5.3.2. Fehlende Differenzierung

In den Interviews mit Expert:innen wurde die mangelnde Differenzierung nach der Forderungs-
hohe als ein erhebliches Problem fiir ungerechtfertigte Kreditablehnung geauBert.®> Dem-
nach haben Negativeintrage lber offene Zahlungsausfalle aus Kleinst- und Kleinforderungen
eine unverhaltnismaBig grofRe negative Auswirkung, sogar eine offene Forderung unter 5 EUR*
kann den Abschluss eines Immobilienkreditvertrags verhindern. Argumentiert wird, dass nicht
jeder Zahlungsausfall die gleiche Aussagekraft in Bezug auf zukiinftiges Zahlungsverhalten hat,
sondern hier die Aussagekraft mit der Forderungshohe differenziert bewertet werden muss.

Einige Anbieter bewerten das Vorliegen von Zahlungsausfillen bei den Kleinst- und Klein-
forderungen®* besonders relevant fiir die Prognose zum zukiinftigen Zahlungsverhalten. Im
Sinne der Zahlungsfahigkeit wird argumentiert, dass Verbraucher:innen, die Kleinst- und Klein-
betrage nicht zahlen kénnen, gréRere Betrage erst recht nicht zahlen konnen.®® Fiir andere An-
bieter ist dagegen die Haufigkeit der Zahlungsausfalle bei den Kleinst- und Kleinforderungen
wichtiger: Haufige Zahlungsausfalle fiir kleinere Betrdage deuten auf Probleme beziiglich der
Zahlungsmoral der betroffenen Person hin.%

Nach den Ergebnissen der Umfragen wird in der Praxis recht selten nach der Forderungshohe
unterschieden. Laut der Bankenumfrage (s. Abbildung 8) bleiben lediglich bei 10 Prozent der
befragten Institute Zahlungsausfalle unter einem bestimmten Betrag unberiicksichtigt. Beim
Onlinehandel findet die Forderungshohe hingegen seltener Beriicksichtigung: Bei 5 Prozent blei-
ben Zahlungsausfille unter einem bestimmten Betrag unberiicksichtigt (s. Abbildung 10).

In dieser Hinsicht wird den Wirtschaftsauskunfteien empfohlen, ihren Vertragspartnern nicht
nur das Vorliegen eines Negativmerkmals, sondern auch die Forderungshohe und die Haufig-
keit der Zahlungsausfille bei den Kleinst- und Kleinforderungen mitzuteilen, sodass die Kre-
ditinstitute und Onlinehandler eigenstandig entscheiden kdnnen, ob sie diesen Zahlungsausfall
bzw. diese Zahlungsausfalle fiir die spezifische Kreditanfrage beriicksichtigen méchten. Bei
der SCHUFA gelten fiir den Eintrag von Zahlungsausfallen Bagatellgrenzen: Beim Onlinehandel
werden die Zahlungsausfalle unter 50 EUR und bei den Kreditinstituten unter 100 EUR nicht
eingetragen.”” Insofern sind die Negativmerkmale, die durch die SCHUFA (ibermittelt werden,
bereits mit Bezug auf Kleinstforderungen gefiltert. Darliber hinaus tibermittelt die SCHUFA auch
bereits die Auskunft zur Forderungshéhe und das Datum der Eintragung, wodurch die Haufig-
keit der Zahlungsausfalle abgeleitet werden kann.

Allerdings konnen diese Einmeldegrenzen der SCHUFA aus der Perspektive des Uberschul-
dungsschutzes ein erhebliches Problem darstellen. BekanntermalRen gehen die ,Buy-Now-
Pay-Later"-Kredite (BNPL) mit einem erhéhten Uberschuldungsrisiko einher. Die Kreditsummen
bei den BNPL-Krediten sind regelmaRig sehr gering, sodass sie bei Zahlungsausfallen mehrheit-
lich unter der Einmeldegrenze der SCHUFA liegen sollten. Doch in der Gesamtsumme kénnen

92 Interview mit zwei Rechtsanwalten.

93 Eine Bagatellgrenze setzen derzeit nach Kenntnisstand der Autorinnen nur manche Wirtschaftsauskunfteien ein.
94 Es besteht leider kein einheitlicher Begriff von Kleinst- und Kleinforderungen.

95 Feedback der Schuldnerberatung wahrend des zweiten Stakeholder-Workshops

96 Feedback eines Kreditinstituts wahrend des zweiten Stakeholder-Workshops.

97 Feedback der SCHUFA wahrend des zweiten Stakeholder-Workshops
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diese Kredite hohe Betrage erreichen, insbesondere wenn auch die Mahn- und Inkassokosten
dazugerechnet werden. Aus diesem Grund wird empfohlen, die Bagatellgrenzen bei der Einmel-
dung aufzuheben und alle Zahlungsausfille zu tibermitteln.®® Dabei wéare wiinschenswert, dass
zusatzlich zur Hohe der Hauptforderung auch die Hohe der Gesamtforderung tibermittelt wird.

Eine weitere Unterscheidung konnte nach den verschiedenen Arten von Zahlungsausfillen
erfolgen. Wie in den Expert:inneninterviews geduert wurde, haben die Kategorien von Negativ-
merkmalen (siehe Kapitel 4.2) unterschiedlichen Aussagewert: Eine durch ein rechtskraftiges
Urteil festgestellte Forderung (§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BDSG) hat beispielsweise einen héheren
Aussagewert als eine angemahnte, nicht bestrittene Forderung (§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 BDSG).*®

5.3.3. Erledigte Zahlungsausfille

Ein weiterer Indikator fiir die Riickzahlungsfiahigkeit des/der Verbraucher:in sind in der Praxis
die vergangenen, mittlerweile erledigten Zahlungsausfille. Uber 40 Prozent der befragten Kre-
ditinstitute bzw. Onlinehandler fragen die vergangenen, mittlerweile erledigten Zahlungsausfal-
le bei Wirtschaftsauskunfteien ab (Abbildung 13).

Abbildung 13: Abfrage erledigter Zahlungsausfalle

Onlinehandel
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Quelle: Bankenumfrage (N = 49) und Onlinehandel-Umfrage (N = 41). Frage: Werden auch Auskiinfte (iber die vergange-
nen, mittlerweile erledigten Zahlungsausfélle abgefragt?

Die erledigten Zahlungsausfille schranken den Zugang zum Kredit und zu kreditahnlichen Fi-
nanzierungsmoglichkeiten in nicht geringem MaBe ein. Nach den Expert:inneninterviews wir-
ken die erledigten Zahlungsausfalle genauso negativ wie die offenen — in der Praxis werde also
zwischen offenen und erledigten Negativmerkmalen kaum unterschieden.’® Die in Abbildung
14 dargestellten Umfrageergebnisse bestatigen dies nur zum Teil. Im Gegensatz zu offenen
Negativmerkmalen sind erledigte Negativmerkmale relativ seltener Grund fiir eine Kreditableh-
nung (45 Prozent vs. 24 Prozent). Auch auf die Kreditkonditionen haben erledigte Negativmerk-
male relativ seltener einen Einfluss (51 Prozent vs. 43 Prozent). Zudem verlangen Banken relativ
seltener Sicherheiten aufgrund eines erledigten Negativmerkmals (76 Prozent vs. 43 Prozent).
Interessanterweise sind erledigte Negativmerkmale im Onlinehandel jedoch relativ haufiger

98 An dieser Stelle geht es im ersten Schritt nur um die Aufhebung der Bagatellgrenzen bei der Einmeldung. D. h. aber
nicht, dass diese Informationen im néachsten Schritt bei allen Auskiinften (z. B. bei der Vermieterauskunft) aufgelistet
werden sollten. Aus Verbrauchersicht sollten zum Beispiel die verschiedenen Forderungshdhen durchaus bei der
Berechnung des Scores berechnet werden. Nahere Erlauterungen dazu finden sich in Kapitel 7.

99 Rohrmoser 2020, S. 270 f,; Interview mit zwei Rechtsanwalten, Interview mit einem Kreditinstitut. Zu den Erlauterun-
gen bezlglich des Scores s. Kapitel 7.

100Interview mit einem Rechtsanwalt.
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relevant fiir die Bestimmung der verfiigbaren Zahlungsmodalitéten (73 Prozent vs. 89 Prozent).
Entsprechend beeinflussen erledigte Negativmerkmale den Zugang zu Kredit und zu kreditéahn-
lichen Finanzierungsmaoglichkeiten, aber in einem geringerem Male, als dies bei offenen Nega-
tivmerkmalen der Fall ist.

Abbildung 14: Einfluss erledigter Zahlungsausfélle auf den Kredit- bzw. Kaufprozess

Es bestimmt, ob die ausgewahlte Zahlungsoption
maoglich ist**

Es hangt davon ab, ob der Kunde / die Kundin uns
bekannt ist

Es findet eine Straffung der Kreditkonditionen statt*

Es werden Sicherheiten verlangt

Das Ergebnis der Kreditwirdigkeitspriifung wird positiv
beeinflusst*

Das Ergebnis der Kreditwirdigkeitspriifung wird negativ
beeinflusst*

Die Entscheidung zum Vertragsabschluss fallt negativ
aus, es kommt kein Kredit- bzw. Kaufvertrag zustande

Es findet eine Lockerung der Kreditkonditionen statt*

Es hangt von der/dem beantragten
Kreditsumme/Kaufpreis ab

"!”I'I”

Zahlungsausfalle unter einem bestimmten Betrag
werden nicht beriicksichtigt
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Quelle: Bankenumfrage (N = 21) und Onlinehandel-Umfrage (N = 18). Frage: Wie beeinflusst das Vorliegen eines vergan-
genen, mittlerweile erledigten Negativmerkmals den Kredit- bzw. Verkaufsprozess? (Mehrfachnennung); * Nur bei der

Bankenumfrage abgefragt; ** Nur bei Onlinehandel-Umfrage abgefragt.

Seit langem fordern die Wissenschaft, Verbraucherschutzorganisationen und Schuldnerbe-
ratungsstellen, dass die erledigten Zahlungsausfille entweder sofort nach der Erledigung
oder spatestens sechs Monate nach dem Erledigungszeitpunkt geloscht werden.’®' Dabei
wird u. a. darauf verwiesen, dass die Forderungen im Rahmen einer Restschuldbefreiung nach
dem EuGH-Urteil’®? aus 2023 nach sechs Monaten geldscht werden; dagegen die Forderun-
gen, die kein Gegenstand eines Insolvenzverfahrens gewesen sind, drei bzw. anderthalb Jahre
gespeichert bleiben.’® In einem Privatinsolvenzverfahren muss der/die Schuldner:in nach der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens regelmallig drei Jahre eine Reihe von Verpflichtungen ein-
halten, z.B. eine angemessene Erwerbsté&tigkeit auszuliben (§ 287b InsO) und seine Einkiinfte
daraus abzutreten (§ 287 Abs. 2 InsO) — die sogenannte Wohlverhaltensphase. Nach drei Jah-
ren, oder falls die Schulden friiher beglichen werden, friiher, entscheidet das Gericht iiber die
Erteilung der Restschuldbefreiung (§ 300 InsO). Zum Zeitpunkt der Restschuldbefreiung wird
der/die Schuldner:in von allen Verbindlichkeiten frei (§ 301 Abs. 1 Ins0), also die noch offenen
Zahlungen sind spatestens zu diesem Zeitpunkt erledigt. Die im Insolvenzregister veroffentli-
che Restschuldbefreiung wird nach sechs Monaten geldscht. So wird den Personen, die eine
101 Rohrmoser 2020, S. 269 f.; Interview mit einem Rechtsanwalt, BAG SB 2024, S. 2.

102 EuGH, Urt. v. 7. Dezember 2023 — Rs. C-26/22 und C-64/22 (SCHUFA).
T03BAG SB 2024, S. 2.
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Privatinsolvenz abgeschlossen haben, innerhalb von sechs Monaten nach dem Erledigungs-
zeotpunkt ein Neuanfang ermaglicht. Der gleiche Neuanfang bleibt aber denjenigen Personen
verwehrt, die ihre Schulden ohne Insolvenzverfahren begleichen. Insofern ist die Behebung der
genannten negativen Auswirkungen beim Zugang zum Kredit bzw. zu kreditahnlichen Finanzie-
rungsmaoglichkeiten aus der Perspektive der Privatautonomie essenziell.

Ein finanzieller Engpass, der in der Vergangenheit zu Zahlungsausfallen gefiihrt hat, darf nicht
zur Folge haben, dass den Individuen anderthalb bzw. drei Jahre lang der Zugang gesperrt
bleibt oder erschwert wird. Ferner sieht Art. 19 Abs. 7 neue VerbrKrRL vor, dass die Wirtschafts-
auskunfteien kiinftig tiber Verfahren verfligen miissen, mit denen sichergestellt wird, dass die in
ihren Datenbanken enthaltenen Informationen aktuell und zutreffend sind. Insofern miisste der
Datenbestand von Wirtschaftsauskunfteien aktuell sein. Ob ein Zahlungsausfall, der zwei oder
drei Jahre in der Vergangenheit liegt, als aktuell betrachtet werden kann, ist dauerst fraglich.
Aus diesen Griinden wird den Wirtschaftsauskunfteien, darunter auch der SCHUFA, empfohlen,
erledigte Zahlungsausfille zum Zeitpunkt der Erledigung oder spatestens nach sechs Monaten
zu loschen.

Eine weitere Option wire, mit der Speicherung von erledigten Zahlungsausfillen relativierend
umzugehen. Je nach den statistischen Daten kdnnten Loschfristen nach der Forderungshohe
gestaltet werden. Sollten z. B. statistische Riickfallquoten bei den erledigten Kleinst- und Klein-
forderungen hoher sein als bei hohen Forderungsbetrdagen, kénnten diese langer (allerdings
nicht langer als sechs Monate) gespeichert bleiben.

Des Weiteren wird empfohlen, differenzierte Erledigungsvermerke vorzunehmen, insbeson-
dere nach dem Erledigungszeitraum. Dass der Erledigungszeitraum doch ein wichtiges Kriteri-
um darstellt, findet seinen Ausdruck bereits im neuen CoC (IV.1.b). Dementsprechend werden
die erledigten Zahlungsausfalle, die innerhalb von einhundert Tagen beglichen worden sind,
abweichend von der Grundregel bereits nach achtzehn Monaten geldscht. Insofern wird den
Wirtschaftsauskunfteien, darunter auch der SCHUFA, empfohlen, den Erledigungsvermerk diffe-
renziert vornehmen, insbesondere nach dem Erledigungszeitraum, und diese Information ihren
Vertragspartnern mitzuteilen. Dies wiirde den Vertragspartnern eine differenzierte Berticksich-
tigung des erledigten Zahlungsausfalls ermdglichen. Fiir die Transparenz wére es auch wiin-
schenswert, dass die Wirtschaftsauskunfteien die statistische Logik hinter den Erledigungs-
vermerken nach dem Zeitraum offenlegen, sodass die Logik nicht nur fiir die Vertragspartner
der Wirtschaftsauskunfteien, sondern auch fiir die Verbraucher:innen und fiir den Verbraucher-
schutz nachvollziehbar ist.

5.4. Durchsetzung Verbraucherrechte

5.4.1. Kenntnisnahme von eingetragenen Negativmerkmalen

Die Verbraucher:innen erfahren von dem Eintrag eines Negativmerkmals bei einer Wirt-
schaftsauskunftei oftmals erst, nachdem die negativen Auswirkungen eines Negativeintrags
eintreten. Dies ist z. B. der Fall, wenn ihre Hausbank ihnen den Dispositionskredit oder die Kre-
ditkarte kiindigt oder wenn sie einen Kreditantrag oder einen Antrag zur Kontoeréffnung stellen
und die jeweilige Bank ihnen den Vertragsschluss aufgrund des Negativmerkmals verweigert."%

104S.z.B.OLG Frankfurta. M., Urt. v. 15.3.2023 = 17 U 134/22, BeckRS 2023, 13974, Rn. 6; OLG Koblenz, Urt. v. 13.02.2023
- 12U 2194/21 (Opendur); LG Frankenthal, Urt. v. 28.06.2022 — 8 0 163/22, BeckRS 2022, 43576, Rn. 2; Interview mit
zwei Rechtsanwalten und mit einer Verbraucherzentrale.
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Nicht nur, aber insbesondere mit Bezug auf unberechtigte Negativeintrage, ist es von wesent-
licher Bedeutung, dass die Verbraucher:innen schnellstmoglich einen Negativeintrag bei einer
Wirtschaftsauskunftei in Erfahrung bringen konnen. In dieser Hinsicht sieht Art. 19 Abs. 7 S. 2
neue VerbKrRL vor, dass die Verbraucher:innen innerhalb von 30 Tagen nach der Eintragung
von etwaigen Riickstanden bei der Kreditriickzahlung in einer Wirtschaftsauskunftei dariiber
und uber ihre Rechte nach der DSGVO zu unterrichten sind. Noch bleibt abzuwarten, wie diese
Vorschrift in deutsches Recht umgesetzt wird.

Aus Praktikabilitatsgriinden ist es sinnvoll, bei der Unterrichtung iiber den Eintrag auf das
Vertragsverhéltnis abzustellen. Wenn der/die Verbraucher:in ein vertragliches Verhéltnis mit
einer Wirtschaftsauskunftei hat (z. B. in der Form eines Kontos fiir Privatpersonen), soll die
Wirtschaftsauskunftei die Verbraucher:iinnen im Rahmen dieses Vertragsverhéltnisses infor-
mieren. Da Verbraucher:innen regelmalig kein Vertragsverhéltnis mit den Wirtschaftsaus-
kunfteien haben, obliegt es dann vielmehr ihrem Vertragspartner, also im Rahmen der neuen
VerbKrRL den Kreditinstituten, Verbraucher:innen tiber Negativeintrage in Kenntnis zu setzen.
Gleichwohl stehen die Wirtschaftsauskunfteien und Kreditinstitute sowie Onlinehandler in ei-
nem vertraglichen Verhaltnis. Insofern ware es fiir die Wirtschaftsauskunfteien wohl maglich,
im Rahmen dieses vertraglichen Verhéltnisses eine Regelung zu treffen, welche die Vertrags-
partner der Wirtschaftsauskunftei, also z. B. die Kreditinstitute und Onlinehandler, dazu ver-
pflichtet, die betroffenen Personen gleichzeitig mit der Einmeldung des Negativmerkmals bei
der Wirtschaftsauskunftei hierliber zu unterrichten. Das ist bisher nicht der Fall. Digitalisierte
Prozesse erlauben es, eine solche Unterrichtung simultan mit dem Negativeintrag bei der Wirt-
schaftsauskunftei vorzunehmen. Fiir die Kreditinstitute wird diese aufgrund Art. 19 Abs. 7 S. 2
neue VerbKrRL kiinftig ohnehin eine gesetzliche Pflicht sein. Durch die Erweiterung auf alle
Vertragspartner der Wirtschaftsauskunfteien wiirde die gleiche Pflicht fiir alle Vertragspartner
gelten, darunter auch fiir Onlinehandler und Inkassounternehmen.

Die Unterrichtung durch die Wirtschaftsauskunftei oder das Kreditinstitut bzw. den Online-
handler sollte sowohl Informationen iiber den Vertrag, die offene Forderung und die rechtliche
Grundlage fiir den Negativeintrag enthalten, als auch Informationen iiber die datenschutz-
rechtlichen Rechte und Anspriiche der Betroffenen beinhalten. Die Unterrichtung kann per Brief,
E-Mail, SMS oder iber eine App erfolgen. Verbraucher:innen erhalten dabei eine Aufforderung,
sich bei Fragen oder Unklarheiten {iber die (iblichen Kontaktmethoden,'® z. B. Kunden-Hotline
oder Kontaktaufnahme in der Filiale bzw. am Point-of-Sale oder (iber App (des Kreditinstituts
oder Onlineshops) oder {iber das Kundenkonto, an das Kreditinstitut oder den Onlinehandler zu
wenden.

Zur Erhohung der Transparenz wird den Wirtschaftsauskunfteien des Weiteren empfohlen,
den Verbraucher:innen kostenlosen Zugang zu iiber sie gespeicherten Daten, darunter auch zu
den Negativmerkmalen, zu erméglichen. Dies sollte (iber die sogenannte Datenkopie (Art. 15
Abs. 3 DSGVO0) hinausgehen, da eine kostenlose Datenkopie lediglich einmal jéhrlich beantragt
werden kann.’? Was die SCHUFA anbelangt, so bietet sie Privatpersonen kostenpflichtige Abon-
nements an, die auch einen ,Update-Service" beinhalten. Im Rahmen dieses Update-Service
werden die Privatpersonen taggleich (iber Eintragungen neuer Merkmale (ber sie informiert.
Dariiber hinaus wird Privatpersonen iiber das Tochterunternehmen Bonify angeboten, sich kos-
tenlos bei Bonify anzumelden. Wenn zuvor keine Negativeintrdge bei der SCHUFA vorlagen,

105Aufgrund des Phishing-Risikos ist auf das direkte Einfigen von Verlinkungen zu verzichten

106Nach ErwGr. 63 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, das Auskunftsrecht hinsichtlich der sie betreffenden
personenbezogenen Daten problemlos und in angemessenen Abstanden wahrnehmen zu kénnen, um sich der Ver-
arbeitung bewusst zu sein und deren RechtmaBigkeit Uberprifen zu konnen. Art. 12 Abs. 5 DSGVO regelt insoweit,
dass bei ,offenkundig unbegriindeten” oder ,exzessiven Antragen” die unentgeltliche Auskunft entweder verweigert
oder nur gegen eine Gebthr erteilt werden kann. Der Aufwand des Verantwortlichen spielt fir Art. 15 DSGVO keine
Rolle, auch wenn der Betroffene mehrfache Auskunftsansprliche geltend macht, da sie nurim Rahmen des Exzesses
einen Rechtsmissbrauch begriinden (So OLG Nirnberg, Urt. v. 29.9.2023 — 4 U 347/21, Rn. 22 und unter Verweis auf
BeckOK DatenschutzR/Schmidt-Wudy, 48. Ed., Stand: 01.05.2024, DSGVO Art. 15 Rn. 48).
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informiert Bonify die Verbraucher:innen nach Registrierung liber einen neuen Negativeintrag.
Hier ist allerdings nicht klar, warum es fiir diesen Service einer Nutzung und Registrierung bei
der Bonify-App bedarf. Dies sollte aus datenschutzrechtlichen Griinden vermieden werden.

5.4.2. Gesetzliche Regelungen

Bei einigen Fallkonstellationen, die zu Negativeintragen fiihren konnen, bestehen bereits
zivilverfahrensrechtliche Schutzmechanismen, die vor der Einmeldung eines Negativmerk-
mals bei einer Wirtschaftsauskunftei den Betroffenen zugutekommen. Beispielsweise haben
Schuldner:innen im entsprechenden gerichtlichen Verfahren die Mdéglichkeit, durch einen Wi-
derspruch oder Einspruch selber Stellung zum Sachverhalt zu nehmen. Daher weisen rechts-
kréaftige Urteile, nicht bestrittene Forderungen im Insolvenzverfahren oder Informationen aus
offentlichen Verzeichnissen ein hheres Aussageniveau auf.

Allerdings fehlt es bei auBBergerichtlichen Verfahren zu einmeldefahigen Zahlungsausfallen
an entsprechenden verfahrensrechtlichen Schutzmechanismen. Beispielsweise kdnnen offe-
ne Zahlungsausfalle, die ein:e Schuldner:in ausdriicklich anerkannt hat, bei einer Wirtschafts-
auskunftei eingemeldet werden (§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BDSG). Das BDSG sieht nicht vor, dass
die Anerkenntnis in Schrift- oder Textform (§§ 126 bzw. 126b BGB) erfolgen muss. Ein bloRer
Anruf, der bei der Bank erfolgt, um eine einmonatige Stundung der aktuellen Ratenzahlung an-
zubieten (weil z. B. der Arbeitgeber das aktuelle Gehalt nicht rechtzeitig zahlen kann), kdnnte
als ausdriickliches Anerkenntnis interpretiert werden und einen Negativeintrag begriinden.'%”
Nach Anfrage hat die SCHUFA mitgeteilt, dass der Einmeldegrund des ausdriicklichen Aner-
kenntnisses eine eher untergeordnete Rolle bei der Einmeldung von Forderungen spiele. Sollte
eine Einmeldung aber darauf gestiitzt werden, miisse das Anerkenntnis ,ausdriicklich” vorlie-
gen, was aus der Sicht der SCHUFA eine Nachweisbarkeit bzw. Dokumentation voraussetze. Ein
konkludentes Anerkenntnis reiche nicht aus. Allerdings kénnen Félle darunterfallen, in denen
der/die Schuldner:in die Forderung ausdriicklich akzeptiert, aber um Zahlungsaufschub bittet.

Die offenen Zahlungsausfille gemaB § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 BDSG diirfen nicht eingemeldet wer-
den, wenn der/die Schuldner:in die Forderung substantiiert bestreitet. Viele Verbraucher:innen
haben keine Kenntnis davon, dass eine (nicht offensichtlich treuwidrig)'° bestrittene Forderung
nicht eingemeldet werden darf. Allerdings wird seitens einiger Glaubiger die Drohung mit einem
Eintrag bei der SCHUFA zuweilen missbraucht, um die Zahlung bestrittener Forderungen zu
erzwingen.

Nicht zuletzt ist es dem/der Verbraucher:in nicht moglich, eingemeldete Zahlungsausfille bei
Dauerschuldverhaltnissen zu bestreiten (§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 BDSG). Dauerschuldverhélt-
nisse umfassen beispielsweise Kredit- oder Versicherungsvertrage. Insofern begriinden Zah-
lungsriickstande aus Dauerschuldverhaltnissen einen Negativeintrag, ohne Riicksicht darauf,
ob der/die Schuldner:in die Forderung bestreitet. Die einzige Voraussetzung fiir einen Eintrag
i.S.v. 8§31 Abs. 2S. 1 Nr. 5 BDSG ist die Unterrichtung des/der Schuldner:in tber den Eintrag
bei einer Wirtschaftsauskunftei. Dies verstarkt wiederum das Problem, dass Verbraucher:innen
die Forderung einfach zahlen, ohne zu priifen, ob sie liberhaupt berechtigt ist. Im Falle eines
Eintrags gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 BDSG haben sie noch nicht einmal die Mdglichkeit, durch
das Bestreiten der Forderung einen Negativeintrag zu verhindern.®

Fiir fehlerhafte Negativeintrage haben die betroffenen Personen einen Berichtigungs- und
einen Loschungsanspruch. Wenn ein fehlerhafter Negativeintrag erfolgt, also wenn die Vor-
aussetzungen des Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO i. V. m. § 31 Abs. 2 S. 1 BDSG nicht vorliegen,
aber ein Negativeintrag trotzdem erfolgt und daher rechtswidrig ist, hat die betroffene Person
einen Berichtigungsanspruch (Art. 16 S. 1 DSGVO) sowie einen Anspruch auf Loschung (Art. 17

107 Interview mit einem Rechtsanwalt.
108Zahrte, in: Ellenberger und Bunte 2022, § 10 Rn. 34
109 Interview mit einem Rechtsanwalt

53



institut fUr finanzdienstleistungen e.V. | 2024

Abs. 1 lit. d DSGVO0). Adressaten dieser Anspriiche sind sowohl die Vertragspartner der Wirt-
schaftsauskunfteien, also im Rahmen dieser Studie die Kreditinstitute und Onlinehandler, als
auch die Wirtschaftsauskunfteien."® Insofern haben die betroffenen Personen die Moglichkeit,
sich entweder an das Kreditinstitut oder den Onlinehandler, an die Wirtschaftsauskunftei oder
an beide, also sowohl an das Kreditinstitut bzw. den Onlinehandler als auch an die Wirtschafts-
auskunftei, zu wenden. In der Praxis wird empfohlen, den Anspruch sowohl an den Vertrags-
partner als auch an die Wirtschaftsauskunftei zu richten.”"” Ferner haben Verbraucher:innen
einen Schadensersatzanspruch gemaf Art. 82 DSGVO — wiederum sowohl den Kreditinstituten
und Onlinehandler, als auch den Wirtschaftsauskunfteien gegeniiber. Dieser Anspruch wird
allerdings in der Praxis den Vertragspartnern der Wirtschaftsauskunfteien gegeniiber selten er-
hoben, da die Hohe von Schadensersatzanspriichen regelmaRig gering ist,"? sodass sie die Un-
ternehmen nicht abschrecken und dazu bewegen, ihr Verhalten zu @ndern. Dagegen sieht sich
die SCHUFA regelmaRig mit Schadensersatzforderungen von Verbraucher:innen konfrontiert.

Die effektive Umsetzung des Berichtigungs- und Loschungsanspruchs ist jedoch nicht immer
erfolgreich, da die Verantwortlichkeiten auf die Glaubiger abgewalzt werden. Wenn die betrof-
fenen Personen ihren Anspruch an die Wirtschaftsauskunftei richten, erhalten sie regelmaRig
die Riickmeldung, dass die Wirtschaftsauskunftei den Vertragspartner kontaktiert und dieser
die Voraussetzungen fiir einen Negativeintrag bestatigt habe.’® Nachdem eine betroffene Per-
son einen Berichtigungs- oder Léschungsanspruch geltend macht, kontaktiert die SCHUFA das
Unternehmen, das den Negativeintrag gemeldet hat, und priift mittels eines Fragebogens, ob die
Meldevoraussetzungen erfiillt sind (z.B. hinreichend gemahnt, nicht widersprochen, iiber Mel-
dung an die SCHUFA informiert). Falls all diese Informationen vorliegen, bestatigt die SCHUFA
die Fortdauer und RechtmaRigkeit der Speicherung.

Die Wirtschaftsauskunfteien haben dafiir Sorge zu tragen, den betroffenen Personen zu ih-
rem Recht auf Berichtigung zu verhelfen, da sie Verantwortliche i. S. v. Art. 4 Abs. 7 DSGVO
und somit auch Gegner der Berichtigungsanspriichen sind.”* Aus diesem Grund wird den Wirt-
schaftsauskunfteien empfohlen, den Priifprozess bei den Beschwerden von betroffenen Per-
sonen zu verbessern, z. B. sich die Erflillung von zwei schriftlichen Mahnungen durch den Ver-
tragspartner belegen zu lassen. Lediglich beim Vertragspartner nachzufragen, fiihrt zu falschen
Ergebnissen, vor allem weil die Vertragspartner den Wirtschaftsauskunfteien gegeniiber nicht
zugeben mochten, einen fehlerhaften Negativeintrag verursacht zu haben.

Im Rahmen dieser Studie teilte die SCHUFA mit, dass sich 31 Prozent der Einzelanliegen
im Jahr 2023 auf Negativmerkmale bezogen. Davon waren 15 Prozent der Beschwerden be-
rechtigt, d. h. die SCHUFA habe den Datenbestand korrigiert. Laut dem Tatigkeitsbericht der
SCHUFA-Ombudsfrau fiir das Jahr 2023 hatte der Grofteil der berechtigten Antrage (76 Pro-
zent) die Léschung von Negativeintrdgen zum Gegenstand.'S Diese Zahlen deuten darauf
hin, dass eine nicht geringe Anzahl von Negativeintragen im SCHUFA-Datenbestand korri-
giert werden musste. Allerdings liegen keine Informationen vor, ob diese Korrekturen erst
dann vorgenommen werden, wenn die Vertragspartner die Fehlerhaftigkeit eines Negativein-
trags zugeben, oder ob die SCHUFA den Verbraucher:innen die Méglichkeit gibt, ihren Anspruch

T10Rohrmoser 2020, S. 20, 275 f.; Wiedemann 2024, 177 f.

117 Interview mit einem Rechtsanwalt.

112 Die Hohe des Schadensersatzes betragt regelmafig 1.000,- EUR, s. beispielsweise LG Lineburg, Urt. v. 14.7. 2020 —
9 0 145/19, ZD 2021, 275. In OLG Hamburg, Urt. v. 10.01.2024 — 13 U 70/23, ZD 2024, 347 wurde ausnahmsweise
fur jeden fehlerhaften Eintrag 2.000,- EUR zugesprochen, da das Kreditinstitut eine bereits beglichene Forderung
zweifach bei einer Wirtschaftsauskunftei eingemeldet hatte. Beim ersten Mal hatte der Verbraucher veranlasst, dass
der fehlerhafte Negativeintrag vom Datenbestand der Wirtschaftsauskunftei geloscht wird. Doch das Kreditinstitut
hat daraufhin die gleiche, ohnehin bestrittene Forderung erneut als Zahlungsausfall bei der Wirtschaftsauskunftei
eingemeldet. Das Berufungsgericht hat insofern aufgrund der zweifachen unberechtigten Meldungen einen Scha
densersatz i. H. v. insgesamt 4.000,- EUR flir angemessen gehalten. S. auch EuGH, Urt. v. 20.06.2024 - Rs. C-182/22
und C-189/22 (Scalable).

113 Wiedemann 2024, 178; Interview mit einem Rechtsanwalt.

114M.w.N. Rohrmoser 2020, S. 276 ff

115SCHUFA-Ombudsfrau 2024, S. 10 f.
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darzulegen und zu belegen, z. B. durch die Vorlage von Dokumenten, in denen die Forderung
bestritten worden ist. Insofern wird hier die allgemeine Empfehlung fiir die Wirtschaftsauskunf-
teien auch mit Bezug auf die SCHUFA wiederholt: Der Priifprozess bei den Beschwerden von be-
troffenen Personen muss dariiber hinausgehen, lediglich beim Vertragspartner nachzufragen.

Fehlende Kenntnisse iiber die gesetzliche Regelung und die variierenden gesetzlichen Vor-
aussetzungen eines Negativeintrags haben einen sehr starken Einfluss auf das Verbraucher-
verhalten. Viele Verbraucher:innen wissen nicht, dass ihr gutglaubiges Verhalten (z. B. Anruf
bei der Bank, um eine Stundung der félligen Kreditrate zu vereinbaren) zu ihrem Nachteil in-
terpretiert werden kann, oder dass sie in bestimmten Fallen einen Negativeintrag durch das
(substantiierte) Bestreiten der Forderung verhindern kénnen, aber in anderen Féllen doch nicht.

Die Informationsasymmetrie zwischen Verbraucher:innen und Anbietern von Krediten und
kreditdahnlichen Finanzierungsmoglichkeiten beziiglich der Einmeldung von personenbezo-
genen Daten bei den Wirtschaftsauskunfteien, darunter auch von Negativmerkmalen, wirken
sich zulasten der Verbraucher:innen aus. Zur Beseitigung dhnlicher Informationsasymmetrien
setzt der Gesetzgeber in bestimmten vertraglichen Verhaltnissen vorvertragliche und vertrag-
liche Informationspflichten ein; beispielsweise ist hier auf Informationspflichten bei den Ver-
braucherdarlehensvertrdagen (§§ 491a, 492 Abs. 2 BGB) hinzuweisen. Allerdings besteht kein
vertragliches Verhaltnis zwischen Verbraucher:innen und Wirtschaftsauskunfteien, in dessen
Rahmen ein gesetzgeberischer Eingriff moglich ware. Dies darf die Wirtschaftsauskunfteien
daran nicht verhindern, die Verbraucher:innen iiber das Zustandekommen eines Eintrags und
den Umgang mit Negativmerkmalen, darunter auch {iber ihre datenschutzrechtlichen Anspri-
che, zu sensibilisieren und zu informieren.™'® Dies kdnnte als ethische Aufgabe von Wirtschafts-
auskunfteien betrachtet werden, da ihr Geschaftsmodell auf personenbezogenen Daten von
Verbraucher:innen abstellt.

Die Verbraucher:innen miissen in der Lage sein, die Richtigkeit des Datenbestandes zu
prifen, sodass sie Uberhaupt handlungsfiahig sind und ihre datenschutzrechtlichen
Anspriiche durchsetzen kdnnen. Zu diesem Zweck empfiehlt diese Studie MalRnahmen
zur Erhéhung der Transparenz. Vor allem wird empfohlen, dass die Anbieter die Einmeldung
eines Negativeintrags gleichzeitig den Verbraucher:innen mitteilen und dass die Anbieter
in den Vertragen mit den Wirtschaftsauskunfteien dazu verpflichtet werden. Zudem ist den
Verbraucher:innen kostenloser Zugang zu lber sie gespeicherten Daten zu gewahren.

5.4.3. Externe Ursachen

Die Zahlungsausfille, die den berechtigten Negativmerkmalen zugrunde liegen, konnen auch
durch externe Faktoren verursacht werden. Ein Beispiel dafiir wéare ein langerer Krankenhaus-
aufenthalt, der die Person daran hindert, Rechnungen und/oder Mahnungen tatsachlich in
Empfang zu nehmen und angemessen darauf zu reagieren. Ferner konnen unterschiedliche
Lebenssituationen dazu fiihren, dass eine Person ohne eigenes Verschulden die Kreditraten
oder eine Zahlung nicht mehr leisten kann. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn ein:er der
Partner:innen nach Scheidung oder Trennung die Zahlungen der Kreditraten einstellt, oder wenn
Schulden vererbt, aber nicht ausgeschlagen werden. Nicht zuletzt erschweren laut einem Ex-
perten insbesondere die Negativeintrage aus gescheiterter Selbststandigkeit den Zugang zum
Kreditmarkt."” Die gescheiterte Selbststéndigkeit stellt eine wichtige Uberschuldungsursache
dar (8,5 Prozent aller Uberschuldungsfille)."®

116 Interview mit zwei Rechtsanwalten und einem Unternehmen im Bereich der Bonitatsbewertung
117 Interview mit einem Rechtsanwalt.
118 M.w.N. Peters et al. 2023, S. 41 ff.
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Die RechtmiBigkeit der Verarbeitung der Negativmerkmale (siehe Kapitel 4.1) begriindet
nicht zugleich die Aussagekraft dieser Merkmale fiir das zukiinftige Zahlungsverhalten. Aus
diesem Grund konnen Negativmerkmale, die auf externe Ereignisse zuriickzufiihren sind, die
betroffenen Personen ungerechtfertigt an der finanziellen Teilhabe hindern. In derartigen Harte-
fallen Giberwiegen anders gewendet die Interessen und Grundrechte der betroffenen Personen,
sodass die Gesamtabwagung i. S. v. Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO zugunsten der betroffenen
Person ausfallt und ihr damit ein Widerspruchsrecht gemall Art. 21 Abs. 1 DSGVO gegen die
Datenverarbeitung zusteht.

Nach einem Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei erfolge in Harteféllen eine Einzelfall-
entscheidung, sodass die Grundrechte der betroffenen Personen gewahrt werden konnen. Da-
bei werde auf das ,Fingerspitzengefiihl“ der ,sehr erfahrenen” Mitarbeiter:innen abgestellt und
eine Bewertung nach dem Allgemeinbild im Datensatz vorgenommen. Bei dieser Bewertung
wird beispielsweise beriicksichtigt, wie viele und welche Arten von Kreditvertragen eine Person
hat und bei welchen Kreditinstituten.

Allen Wirtschaftsauskunfteien und auch der SCHUFA wird empfohlen, fiir interne Verfahren
eine Ethikkommission zur Bewertung von Hartefillen einzusetzen.'® Da die Negativeintrage
eine wichtige Rolle beim Zugang zu Kreditvertragen und kreditdhnlichen Finanzierungsmaog-
lichkeiten spielen, wird auch empfohlen, dass Leitlinien fiir die Bewertung von Hartefallen zur
Verfligung gestellt werden, woran sich die Ethikkommission orientieren sollte.

Den Wirtschaftsauskunfteien, darunter auch der SCHUFA, wird empfohlen, unterschiedliche
Lebenssituationen auch im Rahmen der Bewertung von Harteféllen zu beriicksichtigen. Bei-
spielsweise kann eine Priifung erfolgen, ob sich die Person bemiiht, im Rahmen ihres regelma-
Rigen Einkommens die Schulden aus gescheiterter Selbststéndigkeit oder Partnerschaft bzw.
Ehe zu begleichen. Die Negativeintrage konnten dann mit einem entsprechenden Vermerk ver-
sehen werden.

119 Einige Wirtschaftsauskunfteien (z. B. die SCHUFA) verfligen fiir externe Verfahren bereits (iber Ombudspersonen
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6. Positivimmerkmale — zusatzliche Vertragsdaten fiir einen
Finanzierungszugang

Die vertragsgemafe Erfiillung von Zahlungspflichten stellt zweifelsohne einen wichtigen In-
dikator bei der Prognose der Riickzahlung dar. Positivmerkmale tragen somit zum Gesamtbild
der Zahlungshistorie bei, durch die Aufschluss tiber Zahlungsfahigkeit und -willigkeit einer Per-
son gegeben werden soll.”?° Wenn keinerlei Positivdaten gespeichert werden diirften, wiirde der
Datenbestand der Wirtschaftsauskunfteien lediglich aktuelle und vergangene Zahlungsausfalle
umfassen. Fiir Personen ohne Zahlungsausfalle (bzw. mit Zahlungsausféllen, die mehr als drei
Jahre zuriickliegen)'?" wiirde dies bedeuten, dass die Person der Wirtschaftsauskunftei gar nicht
bekannt ist. Flir Personen mit aktuellen oder vergangenen Zahlungsausfallen (bis vor drei Jahren)
wiirden fiir eine Prognose lediglich negative Informationen zur Verfiigung stehen.’?? Insofern wa-
ren entweder keine oder lediglich negative Informationen verfiigbar. Dadurch ware die Informati-
onsasymmetrie auf dem Kreditmarkt nicht behoben.??

Beim Zugang zum Kredit beeinflussen laufende Vertragsverhiltnisse ebenfalls die Kreditwiir-
digkeitspriifung. Bekanntlich sind die Kreditinstitute vor dem Abschluss eines Kreditvertrags auf-
sichts- und zivilrechtlich (§ 18a KWG, § 505a BGB) verpflichtet, eine Kreditwiirdigkeitspriifung
durchzufiihren. Dabei miissen die Kreditinstitute priifen, ob die kreditbeantragende Person ihre
Rickzahlungspflicht aus dem Kreditvertrag vertragsgemaR erfiillen wird, also ob sie schulden-
tragfahig ist und wahrend der Kreditlaufzeit schuldentragfahig bleiben wird. Bei dieser Priifung
spielen alle aktuellen Verpflichtungen als Teil regelmaRiger Ausgaben eine ausschlaggebende
Rolle. In diesem Zusammenhang flieBen zusatzlich zu Negativmerkmalen auch die Positivmerk-
male, welche die Kreditinstitute u.a. aus den Wirtschaftsauskunfteien erhalten, in die Kreditwiir-
digkeitspriifung ein.

Laut Umfrage sorgen Positivmerkmale fiir bessere Vertragskonditionen.'?* Ausweislich der Er-
gebnisse der Bankenumfrage (s. Abbildung 15) beeinflusst die Bekanntheit der kreditnehmenden
Person bei der Wirtschaftsauskunftei die Kreditkonditionen (70 Prozent). In seltenen, aber nicht
Ubersehbaren Fallen fallt sogar die Kreditvergabeentscheidung negativ aus, wenn die Person der
Wirtschaftsauskunftei nicht bekannt ist (18 Prozent). Beim Onlinehandel beeinflussen die Positiv-
merkmale vor allem die verfiigbaren Zahlungsoptionen (72 Prozent). In sehr seltenen, aber nicht
Ubersehbaren Fallen fallt sogar die Verkaufsentscheidung negativ aus, wenn die Person der Wirt-
schaftsauskunftei nicht bekannt ist (10 Prozent).

Abbildung 15: Einfluss der Bekanntheit der Person bei der Wirtschaftsauskunftei

Kreditvergabeentscheidung/Kaufentscheidung fallt
negativ aus, wenn die Person der
Wirtschaftsauskunftei nicht bekannt ist

m Onlinehandel

m Banken
Die Information zur Bekanntheit einer Person bei
der Wirtschaftauskunftei beeinflusst die
Kreditkonditionen/Zahlungsoptionen

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Bankenumfrage (N = 33), Onlineumfrage N = 29.

120Zahrte: in: Ellenberger und Bunte 2022, § 10 Rn. 37.
1271 Vgl. Kapitel 4.2.

122 Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei.

123Vgl. Kapitel 3.

124 Interview mit einer Verbraucherzentrale.
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Laut den gefiihrten Expert:inneninterviews werden insbesondere wirtschaftlich inaktive Per-
sonengruppen durch mangelnde Positivdaten benachteiligt. Das sind insbesondere junge Er-
wachsene, Eingewanderte und altere Menschen. Die wirtschaftliche Inaktivitat wird nicht neut-
ral, sondern negativ bewertet — es findet also eine indirekte negative Wertung statt.’?® Die oben
erlduterten Ergebnisse der Banken- und Onlinehandel-Umfrage bestétigen dies zum Teil. Die
Positivdaten beeinflussen nicht nur die Vertragskonditionen, sondern auch — obgleich selten -
die Entscheidung zum Vertragsabschluss.

Bei den Wirtschaftsauskunfteien konnen laufende Vertragsverhaltnisse mit Unternehmens-
kunden zentral gespeichert und aufbereitet und den Banken fiir die Kreditwiirdigkeitspriifung
zu Verfiigung gestellt werden. Zudem werden diese Informationen bereits bei der Erstellung
des Bonitatsscores beriicksichtigt.

In diesem Zusammenhang wird seit langem diskutiert, ob den Wirtschaftsauskunfteien die
Moglichkeit einzurdumen ist, die Positivdaten aus den Kontobewegungen der betroffenen
Personen auszulesen und diese zu speichern. Das Vorhaben ist unter dem Begriff ,Kontoblick"
bekannt. Dagegen pladieren die Verbraucherschutzorganisationen® und Expert:innen,'? ers-
tens weil dadurch die Wirtschaftsauskunfteien Zugriff auf sensible und sehr persénliche Infor-
mationen héatten, wie z. B. das Einkommen kreditinteressierter Personen, wo diese einkaufen
oder an wen diese wie viel Geld liberweisen. Zweitens wird infrage gestellt, ob die Gewahrung
des Kontoblicks Giberhaupt freiwillig i. S. v. Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a, Art. 7 DSGVO erfolgen kann,
da die betroffenen Personen den Einblick lediglich zwecks Zugangs zum Kreditmarkt bzw. Ver-
besserung der Vertragskonditionen gewahren wiirden.

Des Weiteren ist unklar, welchen Vertragspartnern die Wirtschaftsauskunfteien die aus dem
Kontoblick gewonnenen Daten in welchem Umfang zur Verfiigung stellen wiirden. Dass die
Positivdaten den Kreditinstituten zwecks Kreditwiirdigkeitspriifung tibermittelt werden, ist seit
langem géangige Praxis und auch im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO berechtigt.’?®
Nach wie vor bleibt aber unklar, ob die Wirtschaftsauskunfteien auch ihren anderen Vertrags-
partnern, z. B. Onlinehandlern, die Positivdaten tibermitteln wiirden, oder ob sie nach der Bewer-
tung der aus dem Kontoblick gewonnenen Daten eine positive oder negative Empfehlung, z. B.
hohes oder niedriges Risiko, aussprechen wiirden. Insofern bestehen datenschutzrechtliche
Bedenken auch aus Sicht der Zweckbindung gem. Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO0.?°

Zudem geht der Kontoblick mit hohen verbraucherschutzrechtlichen Risiken einher, die im
Verhaltnis zum potenziellen Mehrwert stehen miissen. Im Rahmen einer Datenverarbeitung ist
zu beachten, dass die Betroffenen die Offenlegung umfangreicher personenbezogener Daten
vor allem in Kauf nehmen wiirden, um ihre Chancen auf dem Kreditmarkt zu verbessern. Um die-
sen datenschutzrechtlichen Bedenken zu begegnen, brauchte es aufwendige Filterfunktionen
und niedrigschwellige Widerspruchsmaglichkeiten fiir Verbraucher:innen.™?°

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine allgemeine Moglichkeit zum Kontoblick fiir
Wirtschaftsauskunfteien mit den datenschutzrechtlichen Grundsatzen der Zweckbindung und
der Datenminimierung nicht im Einklang stehen wiirde. Aus den Grundsatzen der Zweckbin-
dung und der Datenminimierung folgt, dass lediglich in unbedingt notwendigen Fallen, z. B. bei
einer Kreditwiirdigkeitspriifung, der Kontoblick gewahrt werden kann. Diese wird jedoch durch
die Kreditinstitute durchgefiihrt.

125Interview mit einem Schuldnerberater.

126Siehe z.B. https://www.verbraucherzentrale-bayern.de/pressemeldungen/digitale-welt/schufaauskunft-per-app-er-
laubt-einblicke-ins-konto-86397, Letzter Abruf: 24. Juli 2024.

127 Interview mit einem Wissenschaftler (Kreditrecht); Interview mit einer Verbraucherzentrale; Interview mit einem
Rechtsanwalt.

128 Damar-Blanken et al. 2024, 32.

129 Damar-Blanken et al. 2024, S. 47 f.

130Damar-Blanken et al. 2024, S. 46.
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Insofern ist die Moglichkeit fiir Verbraucher:innen, Positivmerkmale freiwillig direkt bei Wirt-
schaftsauskunfteien einzumelden, zu empfehlen. Die Verbraucher:innen kénnen ihre Datenko-
pie prifen, und wenn sie feststellen, dass ein Vertrag nicht im Datenbestand der Wirtschafts-
auskunfteiist, sollten sie in der Lage sein, ihre Vertragsdaten aus eigener Initiative, also freiwillig
zu erganzen. An dieser Stelle kann auf die Diskussion beziiglich der Telekommunikationsdaten
hingewiesen werden. Da die Daten iiber Telekommunikationsvertrage nicht aufgrund des be-
rechtigten Interesses (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO) bereitgestellt werden konnen (s. Kapitel
4.3), wurden sie vom Datenbestand der Wirtschaftsauskunfteien geloscht.”®' Durch die Mog-
lichkeit, vertragliche Verhéltnisse freiwillig einzumelden, kdnnten die Verbraucher:innen Daten
lber Telekommunikationsvertrage in der Tat freiwillig zur Verfiigung stellen, um darzustellen,
dass sie laufende Vertrage firstgerecht bedienen, ohne Kontoblick gewahren zu miissen. Die
zusatzlichen Daten konnen dazu fiihren, in eine bessere Bonitatsklasse eingestuft zu werden.

131 Siehe z.B. https://www.schufa.de/themenportal/schufa-loescht-telkodaten/index jsp, Letzter Abruf: 19. August 2024.
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7.Bonitatsscores — eine gute Ruckzahlungsprognose?

7.1. Was ist ein guter Bonitatsscore?

Im Folgenden wird die Bewertungsgrundlage zur Nutzung von verschiedenen Daten und der
Informationsverarbeitung kritisch reflektiert. Die Entscheidung dariber, welche Informationen
in welcher Form fiir die Bewertung der potenziellen Ausfallwahrscheinlichkeit bedeutsam sind,
hat direkte Auswirkungen auf die Minimierung von Fehlern beim Prognosemodell, aber auch auf
die verbraucherschutzrechtlichen Risiken, die mit der Nutzung der Daten einhergehen.

Welche Daten fiir die Prognose genutzt werden und wie diese aufgearbeitet sind, wird in der
Regel iiber die statistische Aussagekraft zum Zahlungsverhalten bewertet. Bei der Argumen-
tation zur Aussagekraft wird bei Wirtschaftsauskunfteien vorwiegend auf statistische Gutekri-
terien eingegangen. Im Gutachten zur Speicherung von Informationen zu Zahlungsstoérungen
und ausgeglichenen Forderungen fiir einen Zeitraum von drei Jahren wird beispielsweise tiber
die statistische Signifikanz argumentiert.’ Ist ein Zusammenhang statistisch signifikant, so
wird von einem systematischen Zusammenhang im Ubungsdatensatz ausgegangen und die
Hypothese, dass es sich dabei um einen Zufallsfund handelt, verneint. Das Gutachten legt dar,
dass eine langere Speicherfrist die Prognose signifikant verbessert und deshalb in Bezug auf
die Interessensabwagung ausschlaggebend sei. Auch bei der Bewertung des Scoring-Modells
der SCHUFA bewertet ein wissenschaftliches Gutachten die Giite des Prognosemodells nach
der statistischen Signifikanz einzelner im Modell vorhandener Indikatoren und der Gesamtheit
der verwendeten Indikatoren fiir die Prognose der Ausfallwahrscheinlichkeit. Als weiteres Gi-
tekriterium wird die Trennscharfe des Prognosemodells untersucht, die besagt, wie gut die Po-
pulationen der ausfallenden und nichtausfallenden Kredite durch das Prognosemodell vonein-
ander separierbar sind.

In Bezug auf statistische Giitekriterien wird zumindest der SCHUFA ein gutes Prognosemodell
bescheinigt. Laut eines wissenschaftlichen Gutachtens entspricht das Scoring-Verfahren der
SCHUFA wissenschaftlichen Kriterien. Das bedeutet, alle Indikatoren des Prognosemodells sind
im statistischen Sinne relevant und fiir die Vorhersage der Ausfallwahrscheinlichkeit geeignet.

Neben den statistischen Bewertungskriterien sollten auch verbraucherschutzrelevante The-
men wie der Schutz personenbezogener Daten und der Schutz vor Diskriminierung beim Sco-
ring beriicksichtigt werden. Beim Schutz vor Diskriminierung geht es sowohl um die unmittel-
bare als auch um die mittelbare Diskriminierung bei der Auswahl der Indikatoren zur Bewertung

des potenziellen Riickzahlungsverhaltens.’™? Zudem sollte das Scoring-Modell keine Personen-
gruppe systematisch benachteiligen, beispielsweise durch diskriminierende Fehlerhaftigkeit.

7.2. Die Rolle von Bonitatsscores fiir die finanzielle Teilhabe

In diesem Kapitel werden zunéchst die Logik und der Zweck von Scoring-Verfahren bei der Kre-
ditentscheidung dargelegt, bevor auf die Rolle der Bonitdtsscores bei der Kreditentscheidung
eingegangen wird.

Bei Scoring-Verfahren geht es darum, mittels einer Formel mit verschiedenen Indikatoren
eine Prognose zu erstellen. Mittels eines vorhandenen Datensatzes, dem Ubungsdatensatz,
der eine Vielzahl von Fallen und Indikatoren beinhaltet, wird festgelegt, welche Indikatoren in
das Modell miteinbezogen werden. Diese Entscheidung wird typischerweise anhand der statis-
tischen Signifikanz dieser Indikatoren vorgenommen. Die einzelnen Indikatoren werden dann
anhand der Regressionsanalyse gewichtet, die darstellt, wie stark die Indikatoren im Durch-
schnitt mit dem Zahlungsverhalten korrelieren.

132 Interview Wirtschaftsauskunftei.
133 Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen beim Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz 2018, S. 35
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Die anhand von Scoring vorgenommenen Prognosen beziehen sich auf Vergleichsgruppen und
konnen fiir die einzelne Person falsch sein. Das bedeutet, dass Scores keine individualisierte Aus-
sage Uiber die Zahlungsfahigkeit einer individuellen Person abgeben kdnnen, sondern nur dartiber,
wie das durchschnittliche Zahlungsverhalten von einer Person aus der Vergleichsgruppe mit den
gleichen Merkmalen war. Das Scoring Verfahren arbeitet faktisch mit Vergleichsgruppen, anstatt
das Individuum zu betrachten.’* Dies macht Scoring-Verfahren anfallig fiir unberechtigte Kreditab-
lehnungen.

Fehler sind beim Scoring-Modell unvermeidlich, es wird aber versucht, diese durch statistische
Verfahren zu minimieren. Fehler resultieren aus den Beschrankungen der Daten, den Modellie-
rungstechniken und den Annahmen, die den Scoring-Verfahren zugrunde liegen. Ein prominen-
tes Beispiel sind fehlende Variablen. Scoring-Modelle kénnen niemals alle relevanten Indikatoren
einbeziehen, da einige Faktoren nicht quantifizierbar sind, wie beispielweise die Information zur
Verlasslichkeit einer Person. Unter dem Begriff omitted variable bias wird die Verzerrung der Ergeb-
nisse durch ausgelassene Variablen verstanden. Dies ist der Fall, wenn die ausgelassene Variable
mit mindestens einer erklarenden Variable korreliert ist oder wenn die ausgelassene Variable mit
der Antwortvariable im Modell korreliert. Ein anderes Beispiel bezieht sich auf das Thema Stichpro-
benfehler. Die Daten, die zur Erstellung von Scoring-Modellen verwendet werden, stammen oft aus
Stichproben, die nicht vollstandig reprasentativ fiir die gesamte Zielpopulation sind. Auswahlver-
zerrungen konnen zu systematischen Fehlern fiihren.

Durch ein Scoring-Verfahren konnen Kreditgeber ihrer Verpflichtung nachkommen, Kreditrisiken
messbar zu machen. Scoring ist im § 31 BDSG legaldefiniert als Wahrscheinlichkeitswert iber ein
bestimmtes zukiinftiges Verhalten einer natiirlichen Person, insbesondere um entscheiden zu kon-
nen, ob mit dieser Person ein Vertragsverhaltnis eingegangen werden soll.’® Sofern die in § 31 BDSG
festgelegten Vorgaben nicht eingehalten werden, ist die Nutzung des Scores untersagt.’¢

Der automatische Prozess, der einer Verwendung von Scoring liegt, reduziert die Kosten der Ri-
sikoeinschatzung. Gerade beim Konsumentenkredit, der typischerweise auch aufgrund geringer
Kreditvolumina und geringer Margen als Massengeschaft betrieben wird, kann ein kostenglinstiges
Risikomanagement dazu beitragen, dass Kreditangebote mit geringen Betragen fiir die Kreditgeber
Uberhaupt wirtschaftlich sinnvoll sind und entsprechend auch angeboten werden. Die Kostenein-
sparungen im Vergleich zu einer individuellen Risikopriifung libersteigen laut Aussagen aus der
Praxis die Kosten der fehlerhaften Prognose, die durch das Scoring-Verfahren entstehen, weswe-
gen Scoring-Verfahren préaferiert werden."?

Scoring-Verfahren werden sowohl von Kreditgebern als auch von Informationslieferanten wie die
Wirtschaftsauskunfteien genutzt. Kreditgeber nutzen Scoring-Verfahren, um die Schuldentragfa-
higkeit zu messen. Beim Onlinehandel wird Scoring genutzt, um die Zahlungsfahigkeit und -bereit-
schaft (Bonitat) zu messen.’*® In der Bankenumfrage geben 8 von 50 (16 Prozent) befragten Ban-
ken an, dass vollautomatisierte Entscheidungssysteme fiir die Feststellung der Kreditwiirdigkeit im
Sinne der Schuldentragfahigkeit bei einem Konsumentenkredit genutzt werden. Bei den meisten
befragten Banken (31 von 50; 62 Prozent) werden automatisierte Entscheidungssysteme mit ma-
nueller Priifung eingesetzt. 66 Prozent setzen ein internes Scoring Verfahren ein, um die Kreditwiir-
digkeit eines Kreditantrags festzustellen. Die Wirtschaftsauskunfteien nutzen Scoring-Verfahren,
um das Rickzahlungsverhalten vorherzusagen, und verwenden dazu derzeit unterschiedlichen
Prognosemaodelle (Scorecards) fiir verschiedene Branchen und einzelne Unternehmenskunden.

134 Rohrmoser 2020, S. 226 ff.; Interview mit einem Rechtsanwalt.

135Der Europdische Gerichtshof duierte Zweifel an der Vereinbarkeit von § 31 BDSG mit europdischem Recht (siehe
FuGH, Urt. v. 7. Dezember 2023 — Rs. C-634/21 (SCHUFA) und Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
datenschutzgesetzes vom 27. Méarz 2024 (Drucksache 20/10859). Zur Europarechtswidrigkeit des § 31 BDSG siehe
bereits Buchner, in: Kiihling und Buchner 2024, § 31 BDSG Rn. 4 ff. Siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter Nega-
tivmerkmalen Kapitel 4.2.

136 Buchner, in: Kihling und Buchner 2024, § 31 BDSG Rn. 2 sowie die Ausfihrungen auf S. 39.

137 Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei; Korczak und Wilken 2008, S. 52

138Bundeskartellamt 2024, S. 36; Damar-Blanken et al. 2024, S. 36.
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Die prognostizierten Riickzahlungswahrscheinlichkeiten werden schlieflich von Wirtschaftsaus-
kunfteien in Ratingklassen gruppiert.’*® Die Eingruppierung kann entweder nach festen Prozent-
sétzen oder nach festen Auswahlwahrscheinlichkeiten vorgenommen werden. Die Einteilung in die
verschiedenen Ratingklassen erfolgt hier insofern tiber die prognostizierte Ausfallwahrscheinlich-
keit. Bei dieser Methode kénnen sich konjunkturbedingt die Anteile der Beobachtungen in den ein-
zelnen Ratingklassen dndern. Bei der Eingruppierung nach festen Prozentsétzen werden die Beob-
achtungen so in Gruppen eingeteilt, dass pro Gruppe der Anteil der Beobachtungen immer konstant
ist. Dieses Verfahren wird laut des Kurzgutachtens zur Wissenschaftlichkeit der Entwicklung der
SCHUFA-Standard-Scorekarten (2017) von der SCHUFA angewandt. Durch dieses Verfahren wird
gewahrleistet, dass das konjunkturellen Schwanken einer einzelnen Beobachtung gering ist. Be-
trifft die konjunkturelle Schwankung die Gesamtheit der Beobachtungen, verandert sich die relative
Position einzelner Beobachtungen nicht.

Bei den Kreditgebern ist es weit verbreitet, externe Bonitidtsscores der Wirtschaftsauskunfteien
mit in die eigene Kreditentscheidung einzubeziehen. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass mehr
als 98 Prozent der befragten Banken angeben, den Bonitatsscore abzufragen, und zwar im Durch-
schnitt bei drei unterschiedlichen Wirtschaftsauskunfteien. Bei Onlinehandlern fragen 14 Prozent
der befragten Onlinehandler den Bonitatsscore einer Auskunftei immer ab, und 74 Prozent machen
dies abhéngig von der gewiinschten Zahlungsmodalitat. Uberwiegend wird der Bonitatsscore bei
Kaufanfragen auf Rechnung und per Kreditkarte abgefragt, seltener auch beim Kauf tiber Zahlungs-
dienstleister, per Kontoeinzug und beim Kauf auf Raten. Im Durchschnitt fragen Onlinehandler den
Bonitatsscore bei zwei Wirtschaftsauskunfteien ab.

Die Bedeutung der abgefragten Bonitadtsscores fiir die Kreditentscheidung ist abhdngig von
den vorhandenen sonstigen Informationen zur kreditanfragenden Person. So fiihren die
meisten der befragten Banken (59 Prozent) eine Kreditwiirdigkeitspriifung auf der Grundlage von
Informationen durch, die der Bank vorliegen, wahrend bei Neukund:innen der Bonitatsscore rele-
vant fiir die Kreditablehnung ist (53 Prozent). Beim Onlinehandel ist die Bedeutung der Kunden-
bindung weniger relevant. Fiir 41 Prozent der befragten Onlinehandler spielt die Kundenbindung
keine Rolle bei der Verkaufsentscheidung. 32 Prozent geben hingegen an, dass bei Neukund:innen
die Verkaufsentscheidung negativ ausfallt, wenn der Bonitatsscore nicht ausreichend ist, dies ist
lediglich bei 6,8 Prozent der Bestandskund:innen der Fall (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Rolle von Bonitédtsscores nach Kundenbindung

Bei Bestandskunden fallt die Verkaufs-/ Kreditentscheidung
negativ aus, wenn der Bonitatsscore nicht ausreichend ist

Bei Bestandskunden wird anhand der vorliegenden sonstigen
Informationen eine Bonité&tspriifung/KWP durchgefihrt

Bei Neukunden féllt die Verkaufs-/ Kreditentscheidung
negativ aus, wenn der Bonitédtsscore nicht ausreichend ist
Die Kundenbindung spielt keine Rolle bei der
Verkaufsentscheidung
0% 20% 40% 60% 80%
m Banken mOnlinehandel
Quelle: Bankenumfrage (N = 49) und Onlinehandel-Umfrage (N = 44). Frage: Welche Rolle spielt die Kundenbindung, also

ob es sich um einen Neu- oder Bestandskunden handelt, wenn ein fiir ihr Unternehmen nicht ausreichender Bonitétsscore

vorliegt? (Mehrfachnennung)

139 Interview mit einer Wirtschaftsauskunftei.

62



Mehr Teilhabe am Kreditmarkt ermdglichen — was kann die SCHUFA dazu beitragen?

Der Bonitatsscore der Wirtschaftsauskunfteien flieBt bei den Entscheidungstragern in den
Prozess der Kreditwiirdigkeitspriifung/Bonitatspriifung ein und ist teilweise relevant fiir Ver-
tragskonditionen und die Verkaufs- bzw. Kreditentscheidung. Das durch die Umfrage gezeich-
nete Bild der Rolle von Bonitatsscores unterscheidet sich offensichtlich von der Feststellung
des VG Wiesbaden, das mit Verweis auf die Erfahrungen aus der behérdlichen Datenschutzauf-
sicht angibt, ein unzureichender Score gehe mit einer Kreditablehnung einher.*® Laut der Ban-
kenumfrage flieBt der Bonitatsscore bei den meisten Banken in die Kreditwirdigkeitspriifung
ein (90 Prozent) oder beeinflusst die Steuerung der Kreditentscheidung im Anschluss (63 Pro-
zent) auch iber die Kreditkonditionen (61 Prozent). Bei den meisten Onlineh&@ndlern nimmt der
Bonitatsscore vor allem Einfluss darauf, welche Zahlungsmodalitaten zur Verfligung stehen,
und damit auch auf die Vertragskonditionen (75 Prozent). Der Bonitétsscore wird nicht fiir alle
Zahlungsmodalitaten abgefragt. 61 Prozent der befragten Onlinehédndler geben an, dass an-
hand der Bonitadtsscores die Verkaufsentscheidung getroffen wird (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Einfluss des externen Bonitédtsscores

Anhand des Bonitatsscores findet eine Bonitatspriifung
statt**

Anhand der Bonitédtsscores wird die Verkaufsentscheidung
getroffen**

Der Bonitatsscore validiert das Ergebnis der
Kreditwirdigkeitsprifung*

Der Bonitatsscore beeinflusst die Kreditkonditionen/
mdglichen Zahlungsmodalitédten

Der Bonitatsscore beeinflusst, zusétzlich zum Ergebnis der
Kreditwiirdigkeitspriifung, die Kreditvergabeentscheidung*

Der Bonitatsscore fliet in die
Kreditwirdigkeitspriifung/Bonitatspriifung ein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Onlinehdndel mBanken

Quelle: Bankenumfrage (N= 49) und Onlinehandel-Umfrage (N= 44). Fragen: Wie beeinflusst der externe Bonitédtsscore

den Kreditvergabeprozess? Zu welchem Zweck wird der Bonitédtsscore genutzt?

Laut Schatzung der Onlinehandler ist der Bonitéatsscore fiir Ablehnungen am relevantesten
beim Kauf auf Raten (23 Prozent), beim Kauf auf Rechnung (17 Prozent) und beim Konto-
einzug (13 Prozent). Bei den Banken wird der entsprechende Anteil niedriger eingeschatzt.
78 Prozent schatzten den Anteil der Ablehnungen, der auf einen ungeniigenden Bonitatsscore
zurlickzufihren ist, auf zwischen 1 und 30 Prozent.

7.3. Welche Informationen braucht es (nicht)?

Durch mehr Indikatoren im Prognosemodell kann eine Verbesserung der statistischen Be-
wertungskriterien erreicht werden. Mit mehr Indikatoren kénnen Fehler reduziert werden, da
der omitted variable bias reduziert wird. Voraussetzung ist dabei jedoch, dass die zusatzlichen
Indikatoren eine Korrelation zur Zahlungswahrscheinlichkeit aufweisen.

140 Dubovitskaya und Bosold 2024, S. 1807.
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Die Auskunftei konnte die aus ihrer Sicht notwendigen Daten selbst erheben, da eine maégliche
Begriindung zur Erhebung zusatzlicher Informationen in der Verbesserung eines ansonsten
unzureichenden Datensatzes zur Bewertung der Riickzahlungsprognose liegt. Daher konnte
ein berechtigtes Interesse einer Auskunftei gemaf Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO bejaht werden,
wenn damit die Datenqualitat sichergestellt werden soll. Dies kann in Betracht kommen, um die
Richtigkeit des Datenbestandes (Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO) zu gewébhrleisten. Die Datenqualit&t
ist daher ein zentraler Aspekt. Ist diese fehlerhaft oder sind Daten liickenhaft erfasst, kann dies
Auswirkungen auf die Einstufung der Kreditwiirdigkeit von betroffenen Personen haben, etwa
wenn Personen nicht oder falsch zugeordnet werden.

Allerdings sind bei der Interessensabwigung die Interessen der Betroffenen zu beriicksich-
tigen. Hier kommt es entscheidend darauf an, um welche Daten es sich handelt und aufgrund
welcher Fakten diese Daten den Datenbestand verbessern kdnnen, sodass es daher einer Ein-
zelfallentscheidung Uberlassen bleiben muss, ob jeweils eine Datenverarbeitung aufgrund ei-
nes berechtigten Interesses bejaht werden kann. Damit ist auch die Fragestellung verbunden,
woher die Daten stammen.

Die Interessensabwagung ist insbesondere fiir Informationen, die unter die Kategorie alterna-
tive Merkmale fallen, herausfordernd. Alternative Merkmale, wie Haufigkeit der Umziige oder
Kreditanfragen, werden in Scoring-Verfahren aufgrund ihrer statistisch signifikanten Korrelati-
on zur Prognose der Riickzahlungswahrscheinlichkeit genutzt. Dieser statistische Zusammen-
hang ist jedoch nicht intuitiv erklarbar, was vor allem vom Verbraucherschutz kritisiert wird.™' In
diesem Fall resultiert die statistische Korrelation vermutlich daraus, dass die alternativen Merk-
male als Proxy/Stellvertretermerkmal fiir einen nicht messbaren/nicht vorliegenden Indikator
genutzt werden. Das Problem bei alternativen Merkmalen ist zudem, dass unter Umsténden
Anreize gesetzt werden kdnnten, das eigene Verhalten entsprechend zu verandern, ohne dass
dadurch de facto die Kreditwiirdigkeit verbessert wiirde.

Werden Proxy-Variablen zur Prognose individuellen Verbraucherverhaltens verwendet, ist die
Verwendung solcher Variablen fiir das Scoring viel starker begriindungspflichtig. Das Risiko
einer volligen Fehlbewertung angesichts der Individualitdt des Betroffenen ist hier am groR-
ten.™2 Aus einer Korrelation, die in der gesamten Population vorzuliegen scheint, wird ein Kau-
salzusammenhang auf individueller Ebene abgeleitet. Ein pragnantes Beispiel ist hier das The-
ma Umazlige, das sich negativ auf die Riickzahlungswahrscheinlichkeit auswirkt. Diese negative
Korrelation ist fiir die gesamte Population des Ubungsdatensatzes korrekt, kann fiir die indi-
viduelle Person aber unzutreffend sein, wenn Umziige beispielsweise ein Zeichen dafiir sind,
dass eine berufliche Weiterentwicklung umgesetzt wurde. Ein beruflicher Umzug, womdglich
sogar eingehend mit einem hoheren Einkommen - also einer besseren Bonitat —, wird derzeit
also pauschal als negativ fiir die Bonitat gewertet. In der empirischen Sozialforschung ist allge-
mein anerkannt, dass auf Proxy-Variablen dann ausgewichen werden kann, wenn ein Indikator
nicht oder nicht mit vertretbarem Aufwand zugénglich ist."*® Ein Ausweichen auf Proxy-Varia-
blen muss allerdings gut begriindet sein, sie miissen mit dem fehlenden Verbrauchermerkmal
hochkorreliert sein und die aus der Verwendung von Proxy-Variablen entstehenden Limitatio-
nen in der Aussagekraft des gesamten Modells miissen transparent gemacht werden.

Werden Daten aufgrund eines berechtigten Interesses erhoben und verarbeitet, muss auBler-
dem die Informationspflicht aus Art. 13, 14 DSGVO bedacht werden. Diese kann gemaR Art. 14
Abs. 51it. b S. 1 Hs. 1T Alt. 2 DSGVO nur dann entfallen, wenn die Mitteilung einen unverhaltnis-
maRigen Aufwand erfordern wiirde. Um einen solchen unverhaltnismaRigen Aufwand belegen
zu konnen, miisste eine Auskunftei daher zuvor ihren Bedarf an Korrekturen ihrer Kundendaten
konkretisieren und priifen, wie viele Kund:innen betroffen sind und ggf. inwieweit eine Berichti-

1417 Interviews mit einer Verbraucherzentrale, einem Schuldnerberater und einem Rechtsanwalt.
142 Kamp und Weichert 2005.
143 Wooldridge 2013.
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gung durch die Kund:innen selbst in Betracht kommen konnte. Es bedarf einer Abwagung zwi-
schen voraussichtlichem Aufwand und dem Informationsinteresse der betroffenen Personen.
Im Fokus steht dabei auch, in welchem Ausmal die Interessen der betroffenen Personen be-
eintrachtigt werden, wobei das Ausmal bei einer Datenerhebung aus allgemeinen bzw. 6ffentli-
chen Quellen grundsaétzlich geringer ist.' Eine malRgebliche Rolle nimmt dabei das eingesetzte
Analyseverfahren der Datenpunkte und die Frage ein, ob dieses nochmals mit erh6hten Risiken
fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen verbunden sein konnte. Aller-
dings konnte in diesem Rahmen auch gepriift werden, inwieweit notwendige Garantien fiir die
Grundrechte und Grundfreiheiten betroffener Personen auch dadurch umgesetzt werden konn-
ten, dass eine solche Datenverarbeitung nur tiber einen gewissen bzw. begrenzten Zeitraum
stattfindet, bis der Datenbestand liberpriift und korrigiert ist.

In Abhéngigkeit der MaBgeblichkeit der Bonitatsscores fiir die Entscheidung liber Kreditzu-
gang und Kreditkonditionen kann zudem das Verbot zur Bildung von Wahrscheinlichkeitswer-
ten unter Verwendung von sensiblen Daten, Daten aus sozialen Netzwerken und Anschriften-
daten relevant werden (§ 37a Abs. 2 BDSG-Entwurf). Eine abschlieRende Bewertung kann aber
erst anhand der finalen Fassung des neuen BDSG vorgenommen werden.™®

7.4. Vermeidung systematischer Benachteiligungen durch
Scoring-Verfahren

Scoring-Verfahren sollten nicht nur mit Blick auf Effizienzgewinne fiir Finanzanbieter und On-
linehdndler bewertet werden. Zusétzliche Bedeutung haben als Malstab die Vermeidung einer
praferenzbedingten Diskriminierung und die mit einem unzureichenden Ubungsdatensatz verbun-
denen Risiken fiir Verbraucher:innen. Alternative Merkmale spielen hierbei eine besondere Rolle.™#

Das groBte antidiskriminatorische Potenzial von Scoring-Systemen liegt in der Vorbeugung
bzw. Beseitigung der sog. praferenzbedingten Diskriminierung. So kann ein Scoring-System
verhindern, dass individuelle diskriminierende Praferenzen von Bankberater:innen allein aus-
schlaggebend sind, um Kreditentscheidungen zu treffen. Scoring-Systeme kdnnen hier durch eine
einheitliche Systematik einheitliche Regeln fiir die Entscheidung sicherstellen. Werden automa-
tische, scoring-basierte Entscheidungssysteme transparent gemacht, erleichtern sie zudem die
Anfechtung von Entscheidungen.™

7.4.1. Antidiskriminatorische Defizite im Trainingsdatensatz

Um praferenzbasierte diskriminierende Entscheidungen zu vermeiden, braucht es einen Trai-
ningsdatensatz ohne diskriminatorische Qualitatsdefizite.'*° Diskriminatorische Qualitatsdefizite
im Trainingsdatensatz konnen bestehen, wenn der Datensatz von Vorurteilen gepragt wird. So kann
im Ubungsdatensatz der Wirtschaftsauskunfteien lediglich bei positiven Finanzierungsentschei-
dungen das Zahlungsverhalten dokumentiert werden. Auch diskriminierende Kostenaufschldage
bei einer Finanzierungszusage kénnen im Ubungsdatensatz diskriminierende Folgen haben, und
zwar dann, wenn der Kostenaufschlag fiir bestimmte, also risikoreicher eingeschéatzte Personen-
gruppen vorgenommen wird und dieser die fristgerechte Ratenzahlung erschwert.

144 Siehe auch Backer, in: Kihling und Buchner 2024, Art. 14 DS-GVO Rn. 55.

145Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist zu bertcksichtigen, dass § 37a BDSG-Entwurf die Bildung von Wahrscheinlich-
keitswerten unter Verwendung von sensiblen Daten, Daten aus sozialen Netzwerken und Anschriftendaten verbietet
(§ 37a Abs. 2 Nr. 1 lit.a, lit.b, lit.d BDSG-Entwurf). In dem Zusammenhang stellt sich jedoch die Frage, inwiefern in
einem nationalen Gesetz solche Anforderungen festgelegt werden konnen, die die DSGVO letztendlich abandern oder
inwieweit dies den Anforderungen von Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO entspricht.

146 Damar 2021, S. 42

147 Damar 2021, 42 f.

148 Antidiskriminatorische Defizite im Trainingsdatensatz bedeuten, dass der Datensatz, der fiir das Training eines Mo-
dells verwendet wird, Licken oder Mangel in Bezug auf den Schutz vor Diskriminierung aufweist. Das konnte bedeu-
ten, dass der Datensatz Vorurteile oder Verzerrungen enthélt, die dazu flhren konnten, dass das trainierte Modell
diskriminierende Entscheidungen trifft oder bestimmte Gruppen benachteiligt.

149 Damar 2021, S. 42
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In diesem Zusammenhang ist der datenschutzrechtliche Grundsatz der Datenrichtigkeit rele-
vant (Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO). Dem Verantwortlichen obliegt zudem eine Rechenschafts- und
Nachweispflicht (Art. 5 Abs. 2 DSGVO). Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass
auch der Score dann sachlich unrichtig ist, wenn die ihm zugrunde liegenden Daten unrichtig sind,
was aber umgekehrt nicht dazu fiihrt, dass bei richtiger Datengrundlage der Score automatisch
richtig ist, da unterschiedliche Bewertungsmodelle und die Gewichtung der Merkmale ausschlag-
gebend sind.”™° Sind also die dem Score zugrunde liegenden Daten fehlerhaft, wird die daraus
resultierende Entscheidung bzw. der jeweilige Score fehlerhaft sein, was sich ebenso unmittelbar
auf gebildete Vergleichsgruppen und die einzelne Person, die bewertet wird, auswirkt.”’

Ein Indiz fiir diskriminatorische Qualitatsdefizite im Datensatz ist die Unterreprasentanz von
Personengruppen. Ein Beispiel hierfiir ist, dass der Anteil junger Personen, die (noch) wirt-
schaftlich inaktiv sind, hoher ist, als dies bei alteren Personen der Fall ist, was dazu fiihrt, dass
junge Personen im Ubungsdatensatz weniger vertreten sind und dabei auch bei Erstellung des
Prognosemodells weniger beriicksichtigt werden. Entsprechend sollte die Unter- und Uber-
reprasentanz von verschiedenen Personengruppen im Datensatz getestet und dokumentiert
werden. Durch die Dokumentation dieser Information kénnen Entscheidungstrager bewerten,
inwiefern das genutztes Scoring-Modell fiir eine bestimmte Person anwendbar ist, und diese
Informationen, beispielsweise iiber eine entsprechende Gewichtung der Scoring Informationen,
bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigen.

Eine Verbesserung der Datengrundlage kann durch eine (temporire) Offnung des Finanzie-
rungszugangs oder Reduzierung der Finanzierungskosten fiir unterreprasentierte Personen-
gruppen erfolgen. Durch eine Anpassung des Zugangs kann die Prasenz dieser bisher unter-
beriicksichtigten Personengruppen im Ubungsdatensatz erhéht und das Zahlungsverhalten
dieser Personengruppe starker im Scoring-Modell beriicksichtigt werden. Zudem hilft eine sol-
che (temporére) Offnung dem Trager der Finanzentscheidung, die eigenen Entscheidungssys-
teme zu testen, indem das Riickzahlungsverhalten an geanderte Konditionen oder fiir ,neue”
Personengruppen beobachtbar gemacht wird. Entsprechend werden diese Prozesse bei einigen
Banken bereits regelmalig umgesetzt.’?

Obwohl die Hauptverantwortung dieser Prozesse bei den Tragern der Finanzierungsentschei-
dung liegt, konnen Auskunfteien durch gezielte Analysen unterstiitzend wirken. Die Auskunf-
teien kdnnen einen Beitrag zur Verbesserung der Ubungsdatensitze leisten, indem sie Analy-
sen der abgelehnten Fille vornehmen und Uber- und Unterreprasentanzen im Ubungsdatensatz
identifizieren. Bei der SCHUFA finden solche Analyse regelméRig statt und werden von einigen
Unternehmenskund:innen auch regelmaRig angefragt.™?

Die Unterreprasentanz verschiedener Personengruppen spiegelt sich auch im Grad der Be-
kanntheit einzelner Personen bei den Wirtschaftsauskunfteien wider. So kénnen Personen,
die erst seit kurzem im deutschen Finanzsystem auftauchen, beispielsweise Migrant:innen
oder junge Menschen, weniger Informationen zu im Scoring beriicksichtigten Merkmalen bei
der Auskunftei gespeichert haben. Hat eine Person beispielsweise kaum alternative Merkmale
oder Positivmerkmale bei einer Auskunftei gespeichert, wirken sich potenzielle Negativmerk-
male im besonderen Malie auf den Bonitdtsscore aus.

Den meisten befragten Banken und Onlinehandlern ist bekannt, wie es um die Bekanntheit
ihrer/s potenzieller/s Kunden:in bei der Wirtschaftsauskunftei bestellt ist. Abbildung 18 zeigt,
dass 56 Prozent der befragten Onlinehdndler und 66 Prozent der befragten Banken Informati-
onen Uber die Bekanntheit der Person vorliegen. Ungefahr der Halfte der befragten Akteure ist
bekannt, wie viele Informationen (iber die Person bei der Auskunftei vorliegen (Onlinehandler

150Siehe hierzu Tilk 2024, S. 262.

157 Artikel-29-Datenschutzgruppe, WP251 rev.01, S. 13.

152 Interview mit Banken.

153 Interviews mit einer Bank und einer Wirtschaftsauskunftei.
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und Banken: 48 Prozent), und 40 Prozent ist zudem bekannt, welche Informationen der Aus-
kunftei vorliegen.

Abbildung 18: Bekanntheit der Person bei der Wirtschaftsauskunftei

Es liegen keine Informationen zur Bekanntheit der
Person bei der Auskunftei vor

Es ist bekannt, seit wann die Person bei der Auskunftei
bekannt ist

Es ist bekannt, welche Informationen Uber die Person
der Auskunftei vorliegen

Es ist bekannt, wie viele Informationen Uber die Person
der Auskunftei vorliegen

0% 20% 40% 60%

m Onlinehandel mBanken

Quelle: Bankenumfrage (N = 50) und Onlinehandel-Umfrage (N = 50). Frage: Welche konkreten Informationen liegen lhnen

als Bank bzw. Unternehmen zur Bekanntheit der Person bei der Wirtschaftsauskunftei vor? (Mehrfachnennung)

Statt Schlussfolgerungen beziiglich des Riickzahlungsrisikos aus der Unbekanntheit zu zie-
hen, sollten die Informationen zur Bekanntheit einer Person den Grad der Beriicksichtigung
der hierauf basierenden Informationen fiir die Finanzierungsentscheidung beeinflussen.
Erkenntnisse aus Scoring-Verfahren, bei denen kaum oder keine Informationen tber eine Per-
son vorliegen, sollten auch bei der Entscheidungsfindung wenig oder gar nicht beriicksichtigt
werden. Bei der Bankenumfrage geben 64 Prozent der befragten Banken, denen Informationen
zu Bekanntheit vorliegen, an, dass sie diese Information bei der Gewichtung von Informatio-
nen bei der Kreditwiirdigkeitspriifung beriicksichtigen. Bei der Umfrage im Onlinehandel wird
zudem angegeben, dass andere Informationsquellen beriicksichtigt werden (52 Prozent), die
beispielsweise bei Bestandskunden im Haus vorliegen.

Um die Trager der Finanzierungsentscheidung bei diesem Prozess zu unterstiitzen, sollten
die Auskunfteien Transparenz zur Bekanntheit der Person schaffen. Dabei kann es auch ziel-
flhrend sein, dass die Auskunfteien bis zu einem bestimmten Grad der Unbekanntheit davon
absehen, iberhaupt Informationen zu einem Kunden zur Verfligung zu stellen. Dies wére im
Sinne der Qualitatssicherung der Uibermittelten Informationen auch fiir die Auskunfteien von
Interesse.

7.4.2. Antidiskriminatorische Defizite in der Auswahl der Merkmale

Die Verwendung von alternativen Merkmalen bei Scoring-Verfahren birgt die Gefahr der sys-
tematischen Benachteiligung bestimmter Personengruppen. Dies ist dann der Fall, wenn fir
bestimmte Personengruppen aufgrund kultureller Verhaltensweisen oder Lebensphasen die im
Durchschnitt vorliegende Korrelation nicht bestatigt wird. Wie in Kapitel 7 dargestellt, ist hier
auch eine mittelbare Diskriminierung zu beachten, bei der Indikatoren des Scoring mit den ge-
schiitzten Merkmalen im statistischen Zusammenhang stehen. Beispiele sind hier Umzlige zu
Beginn der Ausbildung oder der miindige Biirger, der sich am Markt informiert und orientiert, um
sich das fiir ihn passende Angebot auszuwahlen,

154 Korczak und Wilken 2008, S. 24.
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Diskriminierende Auswirkungen von Scores diirfen nicht mit der Begriindung einer bes-
seren Trennscharfe in Kauf genommen werden. Gerade bei der Verwendung von alternati-
ven Merkmalen ist neben der statistischen Giite, also der statistischen Signifikanz und dem
Mehrwert fiir die Trennscharfe, im Sinne des Allgemeinen Gleichstellungsgesetztes das Ver-
bot unmittelbarer, aber auch mittelbarer Diskriminierung in die Begriindung fiir die Verwen-
dung alternativer Merkmale im Prognosemodell einzubeziehen.

In diesem Sinne fordert ErwG 71 Satz 6 DSGVO die Sicherstellung eines fairen mathe-
matischen oder statistischen Verfahrens. Der Grundsatz der Fairness ist in der deutschen
Ubersetzung der DSGVO im Grundsatz von Treu und Glauben gemaR Art. 5 Abs. 1 lit. a DS-
GVO abgebildet. Fairness im datenschutzrechtlichen Kontext bezieht immer die verniinftigen
Erwartungen der betroffenen Personen in die Bewertung mit ein, ebenso wie die Frage, ob
ein Kraftegleichgewicht zwischen dem Verantwortlichen und dem Betroffenen besteht. Ent-
scheidend ist, ob die betroffene Person einen ungerechtfertigten Nachteil erfahrt. So konnen
erweiterte Analysen treuwidrig sein, wenn etwa Daten verwendet werden, die nichts mit dem
eigentlichen Rechtsgeschéft zu tun haben, aus denen aber Schlussfolgerungen iiber das
mogliche Ausfallrisiko gezogen werden.’®> Daher wird auch gefordert, auf einzelne Merkmale
zu verzichten, da Anschriftenwechsel, Geoscoring, Bewertung von Namen und vergleichba-
re Informationen eine deutlich geringere Signifikanz fiir eine Score-Berechnung haben als
unmittelbare Informationen zur Zahlungsfahigkeit der betroffenen Person.™® Dies setzt die
Schufa bereits insoweit um, als sie keine Daten aus sozialen Netzwerken verarbeitet und
keine Vornamenanalyse vornimmt. Daten zur Wohngegend, das sogenannte Geoscoring,
werden jedoch im Ausnahmefall bei schlechter sonstiger Datenlage verwendet. Zu beachten
ist zudem, dass Analyseverfahren regelméaRig nur Korrelationen liefern, aus denen aber kein
Kausalzusammenhang deutlich wird.

Die potenziellen diskriminierenden Auswirkungen bei Einbezug von zusatzlichen Merk-
malen konnen beispielweise iiber MaBzahlen der statistischen Fairness quantifiziert und
bewertet werden. In der Literatur werden hierfir verschiedene MalRzahlen diskutiert. Ko-
zodoi et al. (2022) argumentieren mittels eines konzeptionellen Vergleichs verschiedener
Fairness-Kriterien, dass Separation die am besten geeignete Metrik fiir die Kreditbewertung
ist. Separation erkennt die ungleichméaBigen Fehlklassifizierungskosten an, die fiir das Kre-
ditgeschaft entscheidend sind. Es geht entsprechend um die Vermeidung diskriminieren-
der Fehlerhaftigkeit, was bedeutet, dass beispielsweise ungerechtfertigte Kreditablehnun-
gen fir vulnerable Personengruppen keine groRere Haufigkeit aufweisen diirfen als bei
Hocheinkommensbezieher:innen.'”

Ein Umgang mit einem Defizit statistischer Fairness ist die Segmentierung des Pro-
gnosemodells. Dies ermdglicht eine Differenzierung der Scoring-Verfahren fir ver-
schiedene Personengruppen, ohne von den effizienten automatischen Entscheidungs-
systemen Abstand zu nehmen. Die personengruppenspezifische Differenzierung in
Bezug auf Einflussrichtung und -gréRe einzelner Indikatoren auf das Zahlungsverhalten
verbessert die Prognosegiite fir Personengruppen, die das durchschnittliche Modell
nicht gut abdeckt. Eine solche Segmentierung kann Uber die Verwendung von Interak-
tionstermen im Prognosemodell oder die Erstellung gruppenspezifischer Scorekarten
realisiert werden. Vorstellbar ware hier beispielsweise eine Segmentierung der Score-
karten nach Alter und Berufsstand als Stellvertretermerkmale fiir Lebensphasen.’%®

155Siehe hierzu Tilk 2024, S. 90 f.

156 Beschluss der Datenschutzkonferenz vom 11. Mai 2023 (,Vorschldge fur Handlungsempfehlungen an die Bundesre-
gierung zur Verbesserung des Datenschutzes bei Scoringverfahren”), S. 5.

157 Siehe hierzu auch BaFin 2024.

158 Siehe aber in diesem Kontext auch die Ausfiihrungen zu § 37 a BDSG-Entwurf, S. 68
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Eine solche Verarbeitung zusatzlicher Informationen steht auch im Einklang mit dem allge-
meinen Gleichheitsprinzip, wenn mit der Erhebung von alternativen Daten Diskriminierung
oder false negatives verhindert werden sollen. Sofern die RechtmaBigkeit der Datenverar-
beitung bejaht wird, kénnen auch das Alter, Berufswechsel und Studienzeiten ggf. Hinweise
auf die Griinde von Wohnungswechsel geben, da die Haufigkeit eines Wohnungswechsels
nicht unbedingt ausschlaggebend fiir die Bonitat sein muss, sondern im Gegenteil auch
den Scorewert positiv beeinflussen kdnnte. Damit wéren jedoch weitere Segmentierungen,
beispielsweise durch die Generierung von Subscorekarten, verbunden.

7.4.3. Beschwerdemoglichkeiten bei antidiskriminatorischen Defiziten

Die Intransparenz von Finanzierungsentscheidungen ist bei scoring-basierten Entschei-
dungssystemen von besonderer Relevanz. Verbraucherschiitzer:innen kritisieren diese In-
transparenz stark und verweisen dabei darauf, wie dies Verbraucher:innen handlungsunfa-
hig werden lasst, wenn es um die Richtigstellung und damit Korrektur geht.’®® Obwohl die
SCHUFA beispielsweise liber den Score-Simulator’s® und andere 6ffentlich verfligbare Infor-
mationen zum Bonitatsscore die Transparenz zum Scoring-System in den letzten Jahren
stark erhoht hat, verweisen Verbraucherschiitzer u. a. auf die groBe Anzahl unterschiedli-
cher branchen- und kundenspezifischer Scorekarten, die nach wie vor Intransparenz verstar-
ken.’®" Umso erfreulicher ist die Ankiindigung der SCHUFA zu bewerten, dass es zukiinftig
nur noch eine Scorekarte geben wird.

Auf der anderen Seite kann volle Transparenz iiber das Prognosemodell zu Score-Gaming
fiihren, indem auf nicht-ursachliche (alternative) Merkmale Einfluss genommen wird, um
den Bonitatsscore zu verbessern.’? Zudem besteht hierdurch die Gefahr, dass sich be-
stimmte den Bonitatsscore fordernde Verhaltensweisen besonders haufig beobachten las-
sen und damit die Glte des Prognosemodells verschlechtert wird.

Unterschieden werden kann hierbei zwischen einer globalen Erklarung und einer lokalen
Erklarung.'s® Bei der globalen Erklarung geht es um Ex-ante-Erklarungen, die die angestreb-
ten Auswirkungen einer automatischen Entscheidungsfindung darstellen, indem das ge-
samte Datenverarbeitungsmodell (ausfiihrlich) erklart wird. Allerdings liefert diese Erkla-
rung keine Nachvollziehbarkeit der konkreten Entscheidung, sondern nur des allgemeinen
Modells, und ist somit fiir die Umsetzung des Rechts auf Darlegung des eigenen Stand-
punkts und auf Anfechtung der Entscheidung (Art. 22 Abs. 3 DSGVO) unbrauchbar.'s*

Transparenzinteresse zur Umsetzung von Korrekturen und Beschwerden sollten entspre-
chend iiber lokale Erklarungen umgesetzt werden. Diese legen nach der Anwendung des
automatisierten Entscheidungssystems die hierfiir verwendeten Informationen und Auswir-
kungen offen. Es geht dabei darum, dass einem/einer durchschnittlichen Verbraucher:in die
Entscheidung verstandlich gemacht wird, damit er/sie eine Chance bekommt, handlungsfa-
hig zu werden.6®

Insofern sollte die Transparenz zum Scoring-Modell auf eine Art hergestellt werden, dass
Score-Gaming vermieden werden kann, jedoch Richtigstellungen und Beschwerden er-
moglicht werden. Eine Mdglichkeit wéare insofern, die Forderungen der Kollegen Korczak
et al.’® aufzunehmen und zu empfehlen, dass Transparenz hergestellt wird

159 Interview Verbraucherschutz

160 Siehe https://www.schufa.de/themenportal/score-simulator-score-plan-schufa/index jsp. Letzter Aufruf 08.08.2024.
161 Interview Verbraucherschutz.

162 Sachverstandigenrat fur Verbraucherfragen beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 2018.
163 Dubovitskaya und Bosold 2024, 1810 ff.

164 Dubovitskaya und Bosold 2024, S. 1810

165Dubovitskaya und Bosold 2024, S. 1812

166Korczak und Wilken 2008.
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+ zu Kriterien, die in die Berechnung des Scorewertes einfliellen,
« Uber die dafiir genutzten Daten der betroffenen Person,

« Uber die beispielsweise vier Kriterien, die den konkreten Scorewert der Person
am starksten negativ beeinflusst haben,

« Uber die Aussagekraft des konkreten tiber-
mittelten Wahrscheinlichkeitswertes und dessen Empféanger.'®’

167Vgl. hierzu auch die § 37 a Abs. 4 BDSG-Entwurf.
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8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im vorliegenden Bericht wurden typische Falle fiir ungerechtfertigte Kreditablehnungen'®® im Ra-
tenkredit und bei der Finanzierung im Onlinehandel identifiziert und untersucht, inwiefern Wirt-
schaftsauskunfteien einen Beitrag dazu leisten kénnen, diese Falle zu verhindern und finanzielle
Teilhabe am Kreditmarkt zu ermdéglichen.

Welche Rolle nehmen Wirtschaftsauskunfteien beim Zugang zu Finanzierung durch Banken oder
im Onlinehandel im Verhaltnis zur internen Kreditwiirdigkeitspriifung und dem Kreditangebot ein?

Kreditentscheidungen basieren auf einer Prognose zum Riickzahlungsverhalten, die anhand von
vorhandenen Informationen zu der Einkommenssituation sowie zum Zahlungsverhalten iiber die
Kreditbeantragenden erstellt wird. Um die Prognose zu verbessern, stellen Auskunfteien den Tra-
gern der Finanzierungsentscheidungen, wie Banken und Onlinehandlern, Informationen zur Ver-
fligung, die eine Aussagekraft beziiglich des zukiinftigen Zahlungsverhaltens haben sollen. Als
Informationsintermedidare konnen Wirtschaftsauskunfteien insofern einen Beitrag zu mehr Teil-
habe am Kreditmarkt ermdglichen, als sie den Tragern der Kreditentscheidung zusétzliche Infor-
mationen von weiteren Vertragspartnern der potenziellen Kredithehmer aufbereitet zur Verfiigung
stellen. Die Qualitat dieser Informationen fiir die Prognose entscheidet dariiber, inwiefern diese
zusatzlichen Informationen zu mehr verantwortungsvoller Teilhabe am Kreditmarkt fiihren oder ob
womdglich bestimmte Personengruppen systematisch vom Kreditmarkt ausgeschlossen werden.

Der Beitrag der Wirtschaftsauskunfteien zur Finanzierungsentscheidung hangt von der Bedeutung
ab, die den von ihnen bereitgestellten Informationen fiir die Kreditentscheidung beigemessen wird.
Der Bericht zeigt, dass sich dies zwischen Onlinehandel und Banken, aber auch innerhalb der Ban-
ken und Onlinehandler recht unterschiedlich verhalt. Teilweise wird den Informationen zu vergan-
genen Zahlungsausfallen oder dem Bonitatsscore, der von der Wirtschaftsauskunftei Gibermittelt
wird, hohe Relevanz bei der Kreditentscheidung beigemessen. Andere Akteure nutzen die Informa-
tionen der Wirtschaftsauskunfteien eher als Korrektiv.

Inwiefern ist der Schutz personenbezogener Daten bei der Bereitstellung von Informationen fiir die
Riickzahlungswahrscheinlichkeit gegeben?

Damit Informationen iiber Verbraucher:innen zwischen Wirtschaftsauskunfteien und Unter-
nehmenskund:innen ausgetauscht werden konnen, braucht es eine datenschutzrechtliche
Grundlage. Diese kann entweder Uber die Interessensabwagung gegeben sein, eben dann, wenn
die schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen nicht lberwiegen. Eine weitere Rechtsgrundlage
stellt die freiwillige Einwilligung aufseiten der Verbraucher:innen dar, sofern die benétigte Informa-
tion zu Zahlungsausfallen nicht ohnehin in 6ffentlichen Registern zur Verfiigung steht.

Die Rechtsgrundlage unterscheidet zwischen verschiedenen Merkmalstypen der Informationen.
Bei sogenannten Negativmerkmalen, die Informationen zu vergangenen Zahlungsausfallen zur Ver-
fligung stellen, ist das berechtigte Interesse zur Erstellung einer Riickzahlungsprognose gegeben.
Bei den sonstigen personenbezogenen Daten, die auf ein nicht vertragsgemalRes Zahlungsverhal-
ten hinweisen, ist zu priifen, ob ein berechtigtes Interesse besteht und inwieweit die Grundrechte
der Betroffenen (iberwiegen Da sich die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung nach den Anforde-
rungen der DSGVO richtet, kdnnen auch mit Blick auf Positivmerkmale und alternative Merkma-
le berechtigte Interessen in Betracht kommen. Allerdings bedarf es zumindest nach Auffassung
der Aufsichtsbehorden bei Positivmerkmalen einer freiwilligen Einwilligung der Verbraucher:innen,
dass diese Informationen von Wirtschaftsauskunfteien gespeichert und verarbeitet werden duir-
fen. Ein berechtigtes Interesse sehen die Behorden nur bei Kreditinstituten, die personenbezogene
Informationen etwa iiber Kredit- und Girovertrage an Auskunfteien tibermitteln.

168 Ungerechtfertigte Kreditablehnungen sind Entscheidungen, die auf einer falschen Prognose basieren und die bei po
sitiver Entscheidung — also einer Kreditzusage — fristgerecht zurlickgezahlt worden waren. Die Antragsteller:innen
werden also ungerechtfertigt von finanzieller Teilhabe ausgeschlossen.
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Fehlende Daten, beispielsweise durch eine fehlende Zahlungshistorie, konnen zu Zugangs-
barrieren fiihren, die durch die freiwillige Bereitstellung von Positivmerkmalen durch
Verbraucher:innen reduziert werden kénnen. Davon betroffen sind junge bzw. dltere Menschen,
die wirtschaftlich (noch) inaktiv sind, oder auch Eingewanderte, deren wirtschaftliche Aktivitat
in Deutschland noch am Anfang steht. In diesen Fallen ist die Offenlegung von Positivdaten
durch die Verbraucher:innen zu empfehlen. Eine allgemeine Mdglichkeit zum unbeschrankten
Kontoblick fiir Wirtschaftsauskunfteien wirde mit den datenschutzrechtlichen Grundsatzen
der Zweckbindung und der Datenminimierung nicht im Einklang stehen. Eine Kreditwiirdigkeits-
priifung kann den Kontoblick erforderlich machen. Diese wird jedoch durch die Kreditinstitute
durchgefiihrt.

Finanzielle Teilhabe — was sind typischerweise ungerechtfertigterweise ausgeschlossene Falle
und welche Chancen und Risiken ergeben sich diesbeziiglich auf der Informationsbereitstellung
von Zahlungsausfillen der Wirtschaftsauskunfteien?

Ungerechtfertigte Kreditablehnungen konnen typischerweise auf fehlerhafte oder fehlende
Aussagekraft der beriicksichtigten Informationen zuriickgefiihrt werden. Der Beitrag der Wirt-
schaftsauskunftei zur Vermeidung dieser Falle beschrankt sich nur auf das eigene Vorgehen,
also darauf, wie die Informationen fiir ihre Unternehmenskunden aufbereitet und tbermittelt
werden. Die Verantwortung fiir die Entscheidungen und die Systeme, die diese Entscheidungen
unterstiitzen, liegt bei den Entscheidungstragern wie Banken oder Onlinehandlern. Im Folgen-
den werden die typischen Use Cases ungerechtfertigter Kreditvergabe vorgestellt und der Bei-
trag der Wirtschaftsauskunfteien zur Vermeidung dieser diskutiert.

Fehlerhafte Informationen, die fiir die Riickzahlungsprognose genutzt werden, sind eine typi-
sche Quelle fiir fehlerhafte Prognosen und damit auch fiir fehlerhafte Kreditentscheidungen.
Wirtschaftsauskunfteien konnen mit dieser Fehlerquelle umgehen, indem sie gute Qualitatssi-
cherungssysteme einfiihren. Besonders relevant sind diese fiir Informationen zu vergangenen
Zahlungsausféllen (Negativmerkmale). Aktuelle Zahlungsausfalle sind ein ausschlaggebender
Bestandteil der Prognose zur Zahlungsfahigkeit und werden von vielen Unternehmen als Ent-
scheidungsgrundlage herangezogen. Fehlerhafte Negativeintrage konnen dann zum ungerecht-
fertigten Ausschluss von Verbraucher:innen aus dem Kreditmarkt fiihren.

Risiken und Chancen bei der Nutzung von Negativmerkmalen ergeben sich aus der zentra-
len Bereitstellung der Negativmerkmale fiir Unternehmen durch die Auskunfteien und der
Moglichkeit der Transparenzschaffung fiir Verbraucher:innen. Verbraucherschiitzer:innen
kritisieren, dass Verbraucher:innen in der Regel erst von der Speicherung eines Negativmerk-
mals erfahren, wenn dieses fiir eine Entscheidung relevant wird. Zu diesem Zeitpunkt ist es
jedoch meist zu spat, um Korrekturen einzufordern. Die Dateniibermittlung findet allein zwi-
schen den Wirtschaftsauskunfteien und den Unternehmenskund:innen statt und ist daher fiir
Verbraucher:innen erst bei der Datenauskunft einsehbar, die extra beantragt werden muss. Die
sofortige Mitteilung eines Eintrags ist in der Regel fiir Verbraucher:innen kostenpflichtig. Auf
der anderen Seite konnen Wirtschaftsauskunfteien als zentraler Datenmanager und Vertrags-
partner von Unternehmen, die Informationen zu Negativmerkmalen zur Verfligung stellen, effek-
tive MaBnahmen ergreifen, um fehlerhafte Eintrdge zu vermeiden.

Als Vertragspartner der Informationslieferanten konnen Wirtschaftsauskunfteien Einfluss auf
die Qualitat der eingemeldeten Daten nehmen. Da Unternehmen maogliche Gewinne aus der
Kreditvergabe an diese Personen verloren gehen, wiirde eine Verhinderung von fehlerhaften
Negativeintragen allen Stakeholdern zugutekommen. Aus diesem Grund wird empfohlen, dass
die Wirtschaftsauskunfteien ihre Vertragspartner fiir fehlerhafte Negativeintrage, z. B. durch
die Aufnahme einer Vertragsstrafe in die Vertrage, sensibilisieren und zusétzlich dazu bei den
Einmeldungen von Negativeintragen strengere Kontrollmechanismen einsetzen und anwenden.
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Zudem konnen Wirtschaftsauskunfteien Verbraucher:innen durch die Schaffung von Transpa-
renz dazu befahigen, als Korrektiv fiir die eingemeldeten Informationen zu agieren. Entspre-
chend miissen MalRnahmen zur sofortigen Erhéhung der Transparenz getroffen werden. Diese
MaRnahmen wiirden die Verbraucher:innen in die Lage versetzen, auf die (fehlerhaften) Ne-
gativeintrage zu reagieren. Zu diesem Zweck wird empfohlen, dass die Unternehmen, also die
Vertragspartner der Wirtschaftsauskunfteien, vertraglich dazu verpflichtet werden, die betrof-
fenen Personen gleichzeitig mit der Einmeldung des Negativmerkmals bei der Wirtschaftsaus-
kunftei hierliber und (ber ihre datenschutzrechtlichen Anspriiche zu unterrichten. Nicht zuletzt
ist Verbraucher:innen ein kostenloser Zugang zu Uber sie gespeicherten Daten zu gewahren,
darunter auch zu den Negativmerkmalen.

Die MaBnahmen zur Erhohung der Transparenz miissen zudem die Informationsasymmetrie
zwischen Wirtschaftsauskunfteien, Unternehmen und Verbraucher:innen beriicksichtigen. Es
ist empfehlenswert, den Verbraucher:innen eingehende Informationen lber das Zustandekom-
men und den Umgang mit Negativmerkmalen zur Verfligung zu stellen, um die Informationsa-
symmetrie zulasten der Verbraucher:innen auszugleichen. Eine weitere Empfehlung in diesem
Zusammenhang betrifft die Forderungskaufe: Die Vertragspartner der Wirtschaftsauskunfteien
sollten vertraglich verpflichtet sein, die Forderungskaufe und gekaufte Forderungen als solche
einzumelden. Diese Informationen sind sodann in die Datenkopie einzubeziehen.

Die SCHUFA Holding setzt im Rahmen ihrer Transparenzoffensive bereits einen Teil dieser
Empfehlungen um. So sind Vertragspartner der SCHUFA bereits vertraglich dazu verpflichtet,
Forderungskaufe bzw. gekaufte Forderungen bei der SCHUFA einzumelden. Die Transparenz
zu den bereits eingemeldeten und neu eingemeldeten Informationen wurde zudem durch die
Transparenzoffensive der SCHUFA verbessert. Die SCHUFA bietet Privatpersonen kostenpflich-
tige Abonnements an, die auch einen ,Update-Service” einhalten. Im Rahmen dieses Update-
Service werden die Privatpersonen auch tiber Negativmerkmale informiert. Darliber hinaus wird
Privatpersonen (iber das Tochterunternehmen Bonify angeboten, sich kostenlos bei Bonify an-
zumelden. Wenn zuvor keine Negativeintrage bei der SCHUFA vorlagen, informiert Bonify die
Verbraucher:innen nach Registrierung Gber einen neuen Negativeintrag. Allerdings ist hier nicht
klar, warum es fiir diesen Service einer zusatzlichen Nutzung und Registrierung beim Tochter-
unternehmen bedarf. Dies sollte aus datenschutzrechtlichen Griinden vermieden werden.

Neben der Fehlerhaftigkeit der Informationen ist auch eine fehlende Differenzierung bei der
Beriicksichtigung von Negativmerkmalen ein Grund fiir fehlerhafte Prognosen. Dies bedeutet,
dass die Umstande, in denen Zahlungsausfélle entstehen, bei der Bewertung der Aussagekraft
der einzelnen Zahlungsausfalle unberiicksichtigt bleiben. So fiihrt mangelnde Differenzierung
nach der Forderungshéhe zuweilen dazu, dass der Zugang aufgrund von Kleinst- und Kleinfor-
derungen verwehrt bleibt. Ein anderes Beispiel fiir Negativeintrdge, die das personliche Zah-
lungsverhalten nicht widerspiegeln, sind Erbschulden oder Schulden des/der Partner:in. Auch
Handlungsunfahigkeiten aufgrund von schweren Krankheiten kdnnen eine Erklarung fir ein
Negativmerkmal sein, die die Aussagekraft des Negativmerkmals fiir eine Prognose beziiglich
zukiinftigen Zahlungsverhalten einschranken.

Als zentrale Datenlieferanten konnen Wirtschaftsauskunfteien einen wesentlichen Beitrag zur
Differenzierung der Bewertung von Zahlungsverziigen und damit auch zur Verbesserung der
individuellen Prognose leisten. Zum einen kdnnen sie Informationen, die eine Differenzierung
aufseiten der Trager der Kreditentscheidung ermdglichen, zur Verfligung stellen. Ein anderer
Hebel ist der Umgang mit Loschfristen, um sicherzustellen, dass keine Informationen ohne Aus-
sagekraft in die Bewertung der Riickzahlungsprognose durch den Trager der Informationen ein-
flieRen. Entsprechend wird empfohlen, dass nicht nur das Vorliegen eines Negativmerkmales,
sondern auch die Forderungshdhe und die Haufigkeit der Zahlungsausfalle bei den Klein- und
Kleinstforderungen an Unternehmenskunden der Auskunfteien Gbermittelt werden.
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Eine nicht differenzierte Beriicksichtigung von vergangenen, bereits erledigten Zahlungsaus-
fallen fungiert als Zugangsbarriere. Auch hier sollten differenzierte Erledigungsmerkmale nach
dem Erledigungszeitraum eingefiihrt werden, sodass es fiir alle Trdger von Finanzierungsent-
scheidungen sichtbar ist, wie schnell eine Person einen bestehenden Zahlungsausfall beseitigt
hat. Zudem stellt der negative Einfluss von erledigten Zahlungsausfallen fiir die Kreditentschei-
dung einen Widerspruch zur Ermoglichung eines Neuanfangs nach Abschluss einer Privatin-
solvenz dar. Die noch offenen Zahlungen nach einem Privatinsolvenzverfahren werden zu dem
Zeitpunkt der Erteilung der Restschuldbefreiung ,erledigt”. Durch die Loschung der Restschuld-
befreiung nach sechs Monaten wird ein Neuanfang ermdglicht. Bei den ohne Insolvenzverfahren
erledigten Zahlungsausfallen bleibt aber der Neuanfang aufgrund der drei- bzw. anderthalbjahri-
gen Speicherfrist verwehrt. Es ist daher empfehlenswert, erledigte Zahlungsausfalle spatestens
nach sechs Monaten zu I6schen und differenzierte Loschfristen nach Forderungshéhe bzw.
Fallkonstellation festzulegen.

Um einen Beitrag zur differenzierten Bewertung von Negativmerkmalen zu erméglichen, hat
die SCHUFA bereits einzelne MaBnahmen umgesetzt. Bei der SCHUFA gelten fiir den Eintrag
von Zahlungsausfallen Bagatellgrenzen: Beim Onlinehandel werden die Zahlungsausfalle unter
50 EUR und bei den Kreditinstituten unter 100 EUR nicht eingetragen. Insofern sind die Nega-
tivmerkmale, die durch die SCHUFA (ibermittelt werden, bereits gefiltert mit Bezug auf Kleinst-
forderungen. Dartliber hinaus ibermittelt die SCHUFA bereits die Auskunft zur Forderungshéhe
und das Datum der Eintragung, wodurch die Haufigkeit der Zahlungsausfalle abgeleitet werden
kann. Dass der Erledigungszeitraum doch ein wichtiges Kriterium darstellt, findet seinen Aus-
druck bereits im neuen CoC (IV.1.b). Dementsprechend werden die erledigten Zahlungsausfille,
die innerhalb von einhundert Tagen beglichen worden sind, abweichend von der Grundregel
bereits nach achtzehn Monaten gel&scht.

Um die Aussagekraft der vergangenen Zahlungsausfille fiir zukiinftiges Zahlungsverhalten
zu bewerten, bedarf es in Einzelfillen auch der Beriicksichtigung der individuellen Umstan-
de der Personen, die zum Zahlungsausfall gefiihrt haben. Damit dies mdglich ist, wird den
Wirtschaftsauskunfteien empfohlen, eine Ethikkommission fiir die Bewertung von Hartefallen
einzusetzen und bei der Bewertung die Haftungskonstellation auch mitzuberiicksichtigen. Ne-
gativeintrage, die das personliche Zahlungsverhalten nicht widerspiegeln, z. B. Erbschulden
oder Schulden des/der Partner:in, aber im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten schrittweise
beglichen werden, kdnnen mit einem entsprechenden Vermerk versehen werden. Dies wiirde
fiir alle Stakeholder eine wertvolle Information beziiglich der Zahlungsmoral darstellen. Es kann
vermutet werden, dass eine Person, die Schulden einer anderen Person ausgleicht, grundsatz-
lich eher bereit ist, fallige Zahlungsverpflichtungen auch zu erfiillen.

Finanzielle Teilhabe — was sind typischerweise ungerechtfertigterweise ausgeschlossene Falle
durch die Verwendung von Bonitidtsscores und welche Chancen und Risiken ergeben sich dies-
beziiglich fiir die Informationsbereitstellung von Bonitétsscores der Wirtschaftsauskunfteien?

Bei Scoring-Verfahren geht es darum, mittels einer 6konometrisch fundierten Formel mit
verschiedenen Indikatoren eine Prognose zu erstellen. Durch ein Scoring-Verfahren konnen
Kreditgeber ihrer Verpflichtung nachkommen, Kreditrisiken messbar zu machen, auch weil die
automatischen Prozesse, die einer Verwendung von Scoring zugrunde liegen, die Kosten der
Risikoeinschatzung reduzieren. Entsprechend werden Scoring-Verfahren sowohl von Kreditge-
bern als auch von Informationslieferanten wie die Wirtschaftsauskunfteien genutzt, um Prog-
nosen zu erstellen.

Die anhand von Scoring vorgenommenen Prognosen beziehen sich allerdings auf ein Durch-
schnittsverhalten von Vergleichsgruppen und konnen fiir die einzelne Person falsch sein und
somit zur ungerechtfertigten Kreditablehnung fiihren. Mangelnde Kenntnisse iiber das Sco-
ring-Verfahren und das Zustandekommen des konkreten Scores fiihren zur Handlungsunfahig-
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keit der Verbraucher:innen in Bezug auf Korrekturen und Beschwerdemdglichkeiten bei score-
basierten Entscheidungen. Um Korrektur- und Beschwerdemdglichkeiten bei score-basierten
Entscheidungen zu ermdglichen, wird entsprechend und mit Blick auf den aktuellen BDSG-Vor-
schlag empfohlen, folgende Informationen bei Finanzierungsentscheidungen und auch lber die
Datenkopie zur Verfiigung zu stellen:

e Kiriterien, die in die Berechnung des Scorewertes einflieRen,
e fiir den Score genutzte Daten der betroffenen Person,

e beispielsweise vier Kriterien, die den konkreten Scorewert der Person am
starksten negativ beeinflusst haben,

o die Aussagekraft des konkreten ibermittelten Wahrscheinlichkeitswertes und
dessen Empfanger.

Betrifft die fehlerhafte Prognose durch Scoring-Verfahren nicht nur einzelne Personen, son-
dern systematisch bestimmte Personengruppen, sollte dies den Finanzierungsentscheidern
transparent gemacht werden und Ma3nahmen zur Vermeidung unternommen werden. Ursa-
che hierfiir kdnnen ein nicht-reprisentativer Ubungsdatensatz sein, das Fehlen von Indikato-
ren oder die Verwendung von alternativen Merkmalen im Score-Modell. Entsprechend sollten
Scoring-Modelle nicht nur nach der statistischen Giite, wie statistische Signifikanz und Trenn-
scharfe, bewertet werden, sondern auch nach dem Schutz vor mittelbarer und unmittelbarer
Diskriminierung — und damit verbunden nach statistischer Fairness.

Eine Unterreprasentation bestimmter Personengruppen kann dazu fiihren, dass das Scoring-
Modell fiir diese Gruppen weniger zuverlassig ist. Entsprechend wichtig ist es, bei der Wirt-
schaftsauskunftei mit der Ubermittlung von Scorewerten an Unternehmenskunden (ber die
Bekanntheit der Person bzw. Personengruppe, wie bei der SCHUFA bereits umgesetzt, zu in-
formieren. Informiert werden sollte entsprechend (iber den Grad der Abdeckung der Personen-
gruppen im Ubungsdatensatz sowie iiber den Grad der Bekanntheit der einzelnen Person bei
der Auskunftei. Zudem sollte bei ungeniigender Datenlage davon abgesehen werden, Scorewer-
te an die Unternehmenskunden zu Gibermitteln.

Aufgrund der Risiken bei der Verwendung von alternativen Merkmalen im Scoring-Modell
muss deren Verwendung umfassend begriindet sein. Alternative Merkmale, wie Haufigkeit der
Umaziige oder Kreditanfragen, werden in Scoring-Verfahren aufgrund ihrer statistisch signifikan-
ten Korrelation zur Prognose der Riickzahlungswahrscheinlichkeit genutzt. Dieser statistische
Zusammenhang ist jedoch nicht intuitiv erklarbar. Ein Ausweichen auf Proxy-Variablen muss
deshalb gut begriindet sein, sie miissen mit dem fehlenden Verbrauchermerkmal hochkorreliert
sein und die aus der Verwendung von Proxy-Variablen entstehenden Limitationen in der Aus-
sagekraft des gesamten Modells miissen transparent gemacht werden. Die Umsetzung dieser
Empfehlung wiirde dazu fihren, dass alternative Merkmale wie Nachbarschaft im Sinne eines
Geo-Scorings nicht durchfiihrbar sind. Die SCHUFA selbst vermeidet Geoscoring ohnehin und
sollte auch bei den librigen 0,3 Prozent, bei denen Geoscoring verwendet wird, weil ansonsten
zu wenige Informationen vorliegen, von einer Ubermittlung eines Scores absehen.

Eine weitere MaBnahme, mit der systematischen Benachteiligung von Personengruppen um-
zugehen, ist die Segmentierung des Scoringmodells. Bei einem Defizit von statistischer Fair-
ness ist die Fehlerwahrscheinlichkeit systematisch hoher/niedriger fiir bestimmte Personen-
gruppen. Das bedeutet, dass hier das das Scoring-Verfahren fiir bestimmte Personengruppen
schlechter/besser passt. Entsprechend sollte in diesem Fall eine mogliche Segmentierung des
Scoring-Modells nach Lebensphasen oder Lebensstilen getestet werden.
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Mit der Transparenzoffensive und auch mit der Forderung dieses Forschungsprojekts
nimmt die SCHUFA die Verbraucher:innenperspektive starker in den Blick, um verantwortli-
che Teilhabe am Kreditmarkt zu ermdglichen. Die MalBnahmen der SCHUFA beziehen sich
zum einen auf die Umsetzung der datenschutzrechtlichen Regeln, gehen zum anderen aber
dartiber hinaus, um einen Beitrag zur Erméachtigung der Verbraucher:innen zu leisten. Die
Herstellung von Transparenz ist die Voraussetzung dafiir, Verbraucher:innen handlungsfahi-
ger zu machen. Entsprechend hat die SCHUFA bereits einige allgemein formulierte Empfeh-
lungen umgesetzt, was fiir die Branche eine wichtige Signalwirkung hat.

Die SCHUFA bietet Privatpersonen kostenpflichtige Abonnements an, die zugleich einen
,Update-Service" beinhalten. Im Rahmen dieses Update-Services werden die Privatpersonen
auch iiber Negativmerkmale informiert. Uberdies informiert das Tochterunternehmen Bo-
nify die Verbraucher:innen nach Registrierung iiber einen neuen Negativeintrag. Dies ermog-
licht es Verbraucher:innen, auf fehlerhafte Einmeldungen aufmerksam und entsprechend ta-
tig zu werden. Geplant ist hier, dass die Verbraucher:innen tiber die Negativmerkmale hinaus
ebenso liber die Einmeldung von Positivmerkmalen informiert werden.

Transparenz allein fiihrt allerdings nicht direkt zur aktiven Handlung der Verbraucher:innen,
wenn diese nicht niedrigschwellig ermdglicht wird. Dabei steht auch die Frage im Raum,
wer Adressat:in fiir Beschwerden zu potenziell fehlerhaften Eintragungen ist. Berichtigungs-
oder Loschungsanspruch aufgrund fehlerhafter Eintragungen sollten direkt bei der SCHUFA
erhoben werden, die sodann die Eintragung zusammen mit ihren Unternehmenskund:innen
priift. Besteht fiir eine:n Verbraucher:in die Notwendigkeit zu erkldaren, warum oder in wel-
cher Situation ein Zahlungsausfall passiert ist und wie dies mit zukiinftigen Zahlungsverhal-
ten zusammenhangt, sollte der/die Verbraucher:in den eigenen Standpunkt eher bei demje-
nigen Finanzinstitut erlautern, das die individuelle Kreditentscheidung trifft.

Die SCHUFA kann dazu beitragen, dass die Aussagekraft bestimmter Merkmale differen-
ziert bewertet wird, indem sie den Entscheidungstrager:innen gezielt aufbereitete, differen-
zierte Informationen bereitstellt, die in deren Entscheidungsprozesse oder -systeme ein-
flieBen kdnnen. Hierzu gehort der Grad der Bekanntheit der Person bei der SCHUFA, aber
auch eine Differenzierung beziiglich des Erledigungszeitraums, der Forderungshcéhe und
der Haftungskonstellation. Die SCHUFA tragt bereits dazu bei, dass Trager:innen von
Finanzierungsentscheidungen die Informationen zu Zahlungsausféllen differenziert in
die eigene Finanzierungsentscheidung einbeziehen konnen, indem die Forderungshohe,
inwiefern es sich um einen gewerblichen Kredit handelte und seit wann die Person der
SCHUFA bekannt ist, an die Unternehmenskund:innen tibermittelt wird. Hier sollte mit
den Unternehmenskund:innen gemeinsam bewertet werden, welche weitere Differenzie-
rung hilfreich fiir eine angemessene Prognose der Zahlungswahrscheinlichkeit ist.

Eine Weiterentwicklung der Transparenzoffensive kann ferner in der Moglichkeit gese-
hen werden, dass Verbaucher:innen zusatzliche Positivmerkmale direkt der SCHUFA
Ubermitteln. Hierfiir bedarf es einer Bewertung dazu, um welche Informationen es sich
handeln sollte und welche Auswirkungen die zusatzliche Bereitstellung dieser Infor-
mationen haben kann. Liegt beispielsweise keine Information zu einem Girokonto vor,
konnten Verbraucher:innen darauf hingewiesen werden, dass bei Vorhandensein eines
Girokontos diese Information forderlich fiir die Riickzahlungsprognose sein kann. Um
Verbraucher:innen starker als Informationslieferant einzubinden, ist eine Weiterentwick-
lung des Datenprozesses und der Informationsbereitstellung erforderlich.
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Mit dem SCHUFA-Bonitatsscoring stellt die SCHUFA selbst mittels der ihr verfiigbaren
Informationen Prognosemodelle zu Verfiigung. Grundlage fiir diese Prognosemodelle
sind neben den verfiigbaren Daten statistische Giitekriterien. Derzeit differenziert die
SCHUFA bei den Prognosemodellen zwischen Branchen — und zum Teil auch zwischen
Kund:innen. Dies verstarkt das Gefiihl der Black Box bei Verbraucher:innen, die es den
ihnen erschwert, die Korrektheit oder die Aussagekraft des Modells fiir ihr personliches
Zahlungsverhalten zu bewerten. Der Score-Simulator war ein erster begriiBenswerter
Schritt der SCHUFA, Transparenz in das Scoring-Verfahren zu bringen. Der Ansatz des
Score-Simulators ist, ein ibergeordnetes Verstandnis zu Einflussfaktoren auf den Boni-
tatsscore zu fordern. Dieses allein befahigt Verbraucher:innen jedoch nicht dazu, aktiv
zu handeln. Zielfiihrender ist es, konkretes Wissen Uber die an Unternehmen tbermit-
telten Scores zu vermitteln und neben der Transparenz auch klare Handlungsoptionen
aufzuzeigen. Der geplante Score-Guide der SCHUFA, der der Umsetzung der geplanten
Anderungen der Transparenzanforderungen (§ 37a BDSG) dient, trdgt hier zur Transpa-
renzschaffung wesentlich bei und kann bei starkerer Fokussierung auf Handlungsoptio-
nen der Verbraucher:innen einen Beitrag dazu leisten, dass Verbraucher:innen eine aktive
Rolle in der Datenvermittlung einnehmen.

Wenngleich der SCHUFA ein statistisch aussagekraftiges Prognosemodell bescheinigt
wird, sollte das Scoring ebenso darauf abzielen, Fairness sicherzustellen, indem keine
Personengruppen systematisch benachteiligt werden. Hierfiir ist es wichtig, sowohl In-
formationen zur Reprasentativitat bestimmter Personengruppen im Ubungsdatensatz
als auch statistische Fairness transparent zu machen und mit Defiziten umzugehen.

Ein Risiko in Bezug auf die statistische Fairness liegt in der Verwendung von alternativen
Merkmalen, bei denen intuitiv kein klarer Einfluss auf das zukiinftige Zahlungsverhalten
erkennbar ist. Zum Beispiel wird Dauer eines Wohnwortes als alternatives Merkmal in
das Prognosemodell aufgenommen, weil es im Ubungsdatensatz statistisch mit der Aus-
fallwahrscheinlichkeit korreliert. Dieser Zusammenhang muss aber nicht fiir alle Perso-
nengruppen bestehen, vor allem dann nicht, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass
eben diese Personengruppen im Ubungsdatensatz unterreprasentiert sind. Insofern soll-
te die SCHUFA priifen, inwieweit die statistische Fairness durch die Segmentierung des
Prognosemodells nach Lebensphase oder Lebensstile verbessert werden kann.

EingroResRisikoderUnfairnessvonBonitatsscoresbergen Adressdaten. Die SCHUFA bertick-
sichtigt den Wohnort der kreditbeantragenden Person nur, wenn sonst keine Informationen
Uber eine Person vorliegen und auf besonderem Wunsch der Unternehmenskund:innen.
Derzeit ist dies nur in 0,3 Prozent aller Bonitatsanfragen der Fall. Dieses Vorgehen kann
sich nachteilig fiir Migrant:innen auswirken, wenn iiber diese kaum Informationen bei der
SCHUFA gespeichert sind und diese zusatzlich in bonitatsschwacheren Gegenden leben.
Um fehlerhafte Prognosen und systematische Benachteiligungen einzelner Gebaude zu
vermeiden, sollte hiervon abgesehen und stattdessen bei mangelnder Datenlage kein Bo-
nitatsscore lbermittelt werden.
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