Kollektiver Rechtsgebrauch: Die Massenklagen der IG-Metall gegen die
Aussperrung*

Udo Reifner

Zusammenfassung: Wo kollektive Interessen sich im biirgerlichen Rechtssystem rechtsférmiger
Verfahren bedienen, werden sie nach individualistischen Verhaltens- und Wahmehmungsanforde-
rungen umgeformt und verfilscht. Die Massenklagen der IG-Metall zeigen jedoch, wie in der Praxis
bei bewuRt kollektivem Handlungswillen auch Einzelklagen kollektive Rechtsformen zulassen, in
denen diese Widerspriiche dialektisch aufhebbar sind. Durchfihrung und Wirkungen der Klageak-
tion werden als Beispiel fir mdgliche Ver'a"nderungcn im Verfahren vor den Arbeitsgerichten zu-
gunsten kollektiver Interessen analysiert.

Summary: -Collective interests legalized in order to use the bourgeois legal system will usually be
transformed ding to individualistic standards of problem perception and treatment inherent
in procedural law. The 48.000 law suits, filed by the German Unions in order to change jurisdic-
tion on lock-outs in 1978 demonstrate. The changes there are for dialectical transformation of in-
dividualistic legal forms to move towards more collectivity. The essay discusses concepts of collec-
tivity before describing the different steps of the law suits from their preparation to their effects
on legal ideology, procedural law and professional understatement of judges and labor lawyers.

Die etwa 48 000 Klagen der IG-Metall sowie der IG-Druck und Papier gegen die Zulis-
sigkeit der Aussperrung im Jahre 1978 sind, was ihren rechtlichen Inhalt anbetrifft,
von Juristen, Gewerkschaftern und Politikern ausgiebig erdrtert worden!. Demgegen-
iiber hat die Form, mit der die Gewerkschaften versucht haben, diese Rechtsfrage in
die gerichtliche und &ffentliche Diskussion neu einzubringen, kaum Anla® zu wissen-
schaftlicher Analyse und Diskussion gegeben, obwohl hierdurch das Verfahrensrecht
dhnlich herausgefordert wurde?, wie einstmals das materielle Recht durch die ersten
Tarifvertrige®.

Mit den Mitteln der Rechtssoziologie ist daher erneut eine Forschungsliicke der Rechts-
wissenschaft zu schlieBen, die sich aus der kollektiven Herausforderung der Gewerk-
schaftsbewegung an ein im wesentlichen individualistisches biirgerliches Rechtssystem
ergibt. Es geht darum, Entwicklungstendenzen im Rechtssystem zu erkennen, die sich
aus den Reaktionen des Rechtssystems auf ein verindertes Anspruchsverhalten von
Arbeitnehmern, aber auch Verbrauchern (Verbandsklage), Mietern und Umwelt-
schiitzern (Gruppenklagen) ergeben. Dabei ist klarzustellen, daR diese theoretischen
Uberlegungen keineswegs in den gewerkschaftlichen Strategien bewuBt vorgenommen

* Die erste Fassung dieses Aufsatzes wurde 1978 auf der Grundlage cines Referats von Werner
Hinrichs (Abteilung Sozialpolitik beim Vorstand der IG-Metall) an der FU geschrieben. Fiir
kritische Kommentare zu den verschiedenen Fassungen danke ich E. Blankenburg, W. Diubler,
W. Hinrichs und S. T6fflinger sowie der Redaktion der ZfRSoz.

1 Vgl. Seiter 1980; Zachert et.al. 1978 m.w.Nchw.

2 Vgl. Stiirner 1978.

3 Vgl. dazu Sinzheimer 1915/1976 a.
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wurden. Die Massenklagen wurden durch konkrete praktische Anforderungen diktiert.
Gerade diese konkrete Praxis der Arbeiterbewegung enthilt jedoch den theoretischen
Sinn, den es aufzuspiiren gilt.

I. Kollektiver Rechtsgebrauch — Versuch einer theoretischen Bestimmung des analy-
tischen Instrumentariums

In einem stimmen fast alle Analysen zum rechtsférmigen Verhalten in der biirgerlichen
Gesellschaft iiberein: das biirgerliche Recht stellt in seinen Mittelpunkt die isolierte
Einzelperson, die nach von ihr gesetzten Zwecken handelt und ihre eigcn.en Intfgessen
verfolgt, gleichgiiltig, ob man diesen Tatbestand als ,,ethischen Personah.smus‘ lobt
oder als ,,Ideology of Individualism*® kritisiert. Im Privatrecht und damit grundsitz-
lich auch in dem hier interessierenden Arbeitsrecht werden alle menschlichen Bezie-
hungen vom Individuum her gedacht, das sich seiner Rechte bedient und kraft freien
Willens Beziechungen zu anderen herstellt. Diese juristische Robinsonade spiegelt den
homo oeconomicus wieder, der rational (willensfrei) mit seinem Kapital (Eigentum,
Forderung) wirtschaftet (Vertriige schlieBt) und dabei nach den Prinzipien des gleichen
Tausches (genetisches und funktionelles Synallagma) von Ware gegen Geld (Kaufv.er-
trag) und Geld gegen Arbeitsleistung (Arbeitsvertrag) Vermégen anhiuft. — Seine
héchste Funkrtionalitit erhilt dieses Weltbild dort, wo die Rechtsperson aller stéren-
den humanen Bediirfnisse und gesellschaftlichen Zwingen entkleidet als , juristische
Person* in Erscheinung tritt, die nicht mehr einen konkreten Menschen, sondern nur
noch das nach den GesetzmiRigkeiten des Marktes fungierende Kapital (Aktien; An-
teile) reprisentiert.

Krisenhafte Belastungen erfihrt dieser in rechtlichen Regeln, Institutionen, Verfahre'n,
Argumentationsformen und Professionalisierungen geronnene ,,lndividualismus.“ je-
doch iiberall dort, wo der wirkliche Mensch mit seinen Bediirfnissen in Erscheinung
tritt und sein Interesse gemeinsam mit anderen artikuliert, d.h., wo Arbeitnehmer,
Mieter und Verbraucher auftreten, um ,ihr Recht, ,ihr Verfahren‘, jihre Richter etc.
zu fordern.

Fiir die biirgerliche Rechtsideologie droht dann aus den Forderungen nach Schutzrech-
ten die ,,Entmiindigung der Verbraucher*, aus der priventiven class action odenj Ver-
bandsklage die Anma@ung fremder Recht®, aus den Kollektivvereinbamnger} fjlc Be-
vormundung der einzelnen. Der Moloch ,,Kollektiv* verschlingt dann das Individuum,
der Kollektivismus vernichtet demnach Freiheit und Recht. Kollektiver Rechtsge-
brauch ist danach ein Widerspruch in sich”.

Zu einer ihnlichen SchluRfolgerung bei kontrirer Bewertung kommt die marxistische
,,Absterbetheorie*®. Danach ist der Mensch als das ,,Ensemble der gesellschaftlichen

4 Larenz 1980, S. 29.

5 Yeazell 1980, S.514.

6 Vgl. Bettermann 1972.

7 Bettermann 1972; Yeazell 1980, S. 514.
8 Vgl. Paschukanis 1966.



Verhiltnisse* (6. Feuerbachthese von Marx) nur sozial denkbar. Entsprechend sind
auch seine Interessen gesellschaftlich vermittelt und in ihrer Realisierung abhingig von
den Interessen der anderen. Ein Handeln, das im BewuRtsein dieser Gesellschaft-
lichkeit erfolgt, muB, um interessenadaequat zu sein, kollektiv erfolgen. Menschliche
Freiheit realisiert sich danach nur kollektiv, als ,Einsicht in die Notwendigkeit*. —
Das kollektive Handeln, das durch seine gesellschaftliche Dimension zugleich auch
politisches und solidarisch bestimmtes Handeln ist, setzt sich damit im ProzeRrecht
im Gegensatz zu dessen formaler unpolitischer ,,ideology of individualism reflected in
the belief that each person should control his own lawsuit*®.

Aus dem Gegensatz beider Handlungs- und Wertsysteme kann man dann folgern, dag
rechtsférmiges Handeln immer zugleich individualistisches Handeln sein mug, so da@
kollektives Handeln letztlich nur als soziales und nicht-rechtsférmiges Handeln denk-
bar ist. Unter dem Stichwort des ,,gewerkschaftlichen Legalismus*“!® wird dann kon-
sequent vor dem ,,Rechtsgebrauch‘* gewarnt, der eben nicht ,,gewerkschaftlich* sein
kann. Kollektiver Rechtsgebrauch wire danach ebenfalls ein Widerspruch in sich.

Die Praxis ist pragmatischer. Kollektivorganisationen bedienen sich auch zur Verwirk-
lichung kollektiver Ziele des biirgerlichen Rechtssystems, das biirgerliche Rechtssystem
integriert, wo immer sich eine Gelegenheit bietet, das Handeln von Kollektivorganisa-
tionen, sei es in Form von Verbands- oder Musterklagen, als Vertretungsrechte vor den
Arbeitsgerichten oder durch Beteiligungsrechte auf der Richterbank und in den Be-
hérden.

Im Gegensatz zum liberalistisch-konservativen Ansatz, fiir den kollektives Handeln in
einer freiheitlich-biirgerlichen Gesellschaft ein Fremdkdrper bleibt, finden sich in
neuerer Zeit jedoch zunehmend Soziologen, die einen Widerspruch zwischen kollekti-
vem und individualistischem Handeln abstreiten. Im Gegensatz zu den Erkenntnissen
der soziologischen Klassiker wie Durkheim, Max Weber und Parsons interpretieren sie
den homo sociologicus' wieder nach den Maximen eines individualistischen homo
occonomicus. Olson'? hat, zuriickgehend auf Hobbes, den Egoismus des Wirtschafts-
subjektes sowie ,,a hypothetical, competitive industry* zur Erklirung der ,,Logic of
Collective Action* herangezogen. Kollektives Handeln erklirt sich danach als der
durch Organisation vermittelte individuelle Egoismus. — ,,Im Lichte dieser individua-
listischen Analyse des Kollektivgutproblems stellt sich also*, wie Vanberg" schreibr,
»die Vermittlung von ,Individualinteresse’ und ,Gruppen-* oder ,Kollektivinteresse* als
ein sozialorganisatorisches Problem dar, nimlich als ein Problem der Organisation ge-
meinsamen Handelns*.

Ahnlich hat in Frankreich Segrestin'® gefordert, sich von dem , revolutioniren Pathos*
der dortigen Arbeiterbewegung nicht den Blick dafiir verstellen zu lassen, daR eine
héchst individualistische ,,rationalité dans I’action collective** existiere.

9 Yeazell 1980, S.514.
10 Erd/Kalbitz 1976, S.151; Erd 1978 a.
11 Dahrendorf 1961.
12 1971/72, 8. 10.
13 1978, S. 664.
14 1980.

Folgt man diesen Erklirungsmodellen, wonach der Kollektivismus kein Gegensatz,
sondern nur ein besonders organisierter Individualismus ist, so gibt es keine kollektive
Herausforderung an das Rechtssystem, sondern allenfalls technische Integrations-
probleme.

Wie aus der bei Vanberg zitierten Stelle bereits deutlich wird, wird hierbei jedoch der
ungenaue amerikanische Sprachgebrauch iibernommen und kollektiv mit gemeinsamem
Handeln gleichgesetzt. Das charakteristische der Gewerkschaften ist dann aber nur
noch das organisatorisch erméglichte gemeinsame Handeln der Arbeitnehmer. ,,Ge-
meinsames Handeln®, und dies wuBte schon Hegel in seiner Rechtsphilosophie, stellt
aber keinen Gegensatz zum Individualismus dar, sondern betrifft eine technische Er-
scheinungsform des Handelns, die iiber dessen Sinn und Bedeutung nichts aussagt. Ge-
meinsames Handeln kann danach individualistisch zur Versicherung des gegenseitigen
Egoismus erfolgen, wie dic Modelle gemeinsamen Handelns im biirgerlichen Gesetz-
buch (BGB-Gesellschaft und ihre Derivate bis hin zur Aktiengesellschaft) deutlich ma-
chen. Individuelles Handeln kann entsprechend kollektiv (solidarisch) sein, wenn es
bewuBt die gesellschaftliche Dimension des zugrundeliegenden Interesses nach Form,
Inhalt und Ziel der Handlung zur Geltung bringt. Die Bezichung zwischen gemeinsa-
men und kollektiven Handelns besteht im sozialen Bereich darin, daf die Gesellschaft-
lichkeit der Interessen deutlicher wird und damit die Chance kollektive Perzeption er-
héht wird. Die Neo-Korporativistcn” verstehen ihr individualistisches Modell daher
eher als Méglichkeit der Politikberatung, um am Beispiel einiger deutscher und ameri-
kanischer Gewerkschaften deutlich zu machen, wie nicht-kollektivistische und damit
die bestehende Wirtschafts- und Sozialordnung tragende Gewerkschaften ohne Mit-
glieder- und Legitimationsschwund existieren kénnen. Sie wollen Rezepte verkaufen,
wie der in den romanischen Gewerkschaften vorangetriecbene Widerspruch kollektiven
Handelns zu den Verhaltensgeboten der biirgerlichen Gesellschaft an der Entfaltung
gehindert werden kann, um die Selbstbeschrinkung der Gewerkschaften ,,auf jene ge-
samtwirtschaftlich noch eben vertretbare optimale Lohnquote*® zu erhalten.

Diesen z.T. empirisch gut fundierten Analysen ist nur insoweit recht zu geben, als ge-
meinsames Handeln und das Handeln von Gewerkschaften gegeniiber dem Rechts-
system durchaus sich darin erschdpfen kann, den Egoismus des Individualismus in den
apolitischen Formen kompensatorischer Geldleistungen effektiver zu organisieren
(Gewerkschaft als Dienstleistungsbetrieb, als ,union security‘). Diese ideologische Ge-
werkschaftsform ist jedoch keineswegs zwingend. Gemeinsames Handeln erfolgt auch
und gerade unter Krisenbedingungen zunehmend kollektiv.

Die Warnung vor einem gewerkschaftlichen Legalismus ist daher insoweit berechtigt,
wie der unreflektierte Gebrauch des biirgerlichen Rechtssystems zur Verstirkung in-
dividualistischer Verhaltensweisen und damit zur politischen Entmachtung der Ge-
werkschaftsbewegung beitragen kann.

Es ist jedoch falsch, hieraus cine Alternativitit zwischen Kollektivismus und rechts-
férmigem Handeln herzuleiten. Rechtsférmig ist jedes Handeln, das sich an irgendeiner

15 Vgl. Scharpf 1978; Streeck 1979; Gasparini 1978.
16 Scharpf 1978, S. 14.




staatlich sanktionierten, materiellen oder formellen Rechtsregel orientiert. Die Rechts-
regeln, die tatsichlich vom Rechtsstab angewandt werden, bestehen aber nicht nur aus
Regeln in der biirgerlich-formalen individualistischen Rechtsform. Das Privatrecht und
erst recht das Arbeitsrecht sind nicht mehr ausschlieBlich ,,biirgerliches Recht*, son-
dern reflektieren die Spuren einer verstirkten sozialen Bewegung. Rechtsférmiges
Handeln ist daher nur insoweit individualistisch, wie die tatsichlich applizierten
Rechtsregeln auch individualistisches Verhalten erzwingen konnen. Wo, durch den
Druck der Arbeiterbewegung, bereits kollektive Rechtsformen erzwungen und im-
plementiert wurden, wie z.B. beim Tarifvertrag, im Streikrecht, bei der Verbandsklage
und bei Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten — dort entspricht rechtsférmiges Ver-
halten tendenziell den Aufforderungen solidarischen Handelns.

Es gibt daher weder eine konservativ noch eine sozialistisch zu begriindende prinzipiel-
le Rechrsfeindlichkeit kollektiver Handlungsinteressen. Ebensowenig gibt es eine auf
der Grundlage des Individualismus herstellbare prinzipielle Ubereinstimmung zwischen
individualistischer Verhaltensform und kollektivem Interesse. Die rechtssoziologische
Analyse kollektiven Rechtsgebrauch kann hier Aufschlu iiber empirisch giiltige kollek-
tive Rechtsformen geben. An den Stellen, wo auf der Basis kollektiver Interessen
rechtsformig gehandelt wird, sind daher die Verinderungsprozesse der angebotenen
Rechtsformen im materiellen und im Verfahrensrecht zu studieren.

Entsprechend diesen Primissen wollen wir die Hypothese aufstellen und illustrieren,
daR die Massenklageverfahren auf der Grundlage kollektiven Handelns angestrengt
wurden, wodurch die inanspruchgenommenen individualistischen Regeln, Verfahrens-
arten, Argumentationsstrategien und judiziellen Verhaltensweisen (Rechtsformen) sich
dialektisch zu groBerer Kollektivitit hin entwickelt haben. Wiirden diese Effekte iiber
den konkreten Fall hinaus bewuBt erhalten und ausgebaut, so wire ein Stiick auf dem
Wege zum Abbau der innerhalb der Gewerkschaftsbewegung immer wieder beklagten
Sozialfeindlichkeit des Rechtssystems'” erreicht.

Wir wollen im folgenden zunichst nach den kollektiven Voraussetzungen dieser Aktio-
nen fragen, anschlieBend die Hinwendung der Interessendurchsetzung zur Rechtsfor-
migkeit nachzeichnen, um schlie@lich mit der Verinderung individualistisch konzipier-
ter Klageverfahren bei kollektivem Gebrauch die Rechtsformen zu analysieren.

II. Die kollektiven Ausgangsbedingungen fiir die Massenklage

Das Jahr 1978 stellte eine Wende in der Gewerkschaftspolitik dar. Die Arbeitslosigkeit
war auch in der Bundesrepublik zu einer Dauererscheinung geworden. Es geniigte nicht
mehr, héhere Léhne zu fordern und Abfindungen zu verlangen. Die Basis verlangte
Schritte, dem weiteren Abbau von Arbeitsplitzen und der Abgruppierung politisch
wirksame Aktionen entgegenzusetzen.

In den neuen Tarifkonzeptionen der IG-Metall zum Rationalisierungsschutz'® wurde
entsprechend cine generelle Absicherung von Arbeitsplitzen sowie der Lohnquote an-

17 Vgl. Steinkithler 1981.
18 Vgl. Funke, H. 1978.

gestrebt. Wurde damit Streik und Tarifvertrag als Mittel gebraucht, die Verfiigungsge-
walt iiber die Produktionsmittel selber einzuschrinken und wirtschaftliche Entschei-
dungen unmittelbar und nicht erst in ihren sozialen Auswirkungen zu beeinflussen, so
konnte es nicht verwundern, daB auch die andere Seite bereits lange vor den eingeleite-
ten Kampfma@nahmen durch den Prisidenten des Arbeitgeberverbandes Gesamt-
Metall, Thiele, ankiindigen lie, daR auf Streiks mit Aussperrung reagiert wiirde'®. Da-
mit kiindigten die Arbeitgeber, wie die folgenden Zahlen® verdeutlichen, einen fakti-
schen Angriff auf das Streikrecht der Gewerkschaften an.

Die IG-Metall konnte in den letzten Jahren insgesamt pro Jahr ca. 40 Mio DM als Riick-
stellungen fiir Streiks aufbringen. Der 3-wéchige Streik in Nord-Wiirttemberg/Nord-
Baden, also nur einem Tarifgebiet der IG-Metall, kostete jedoch allein 130 Mio DM. Da
1978/79 ein weiterer Streik in Nordrhein-Westfalen mit einem Kostenaufwand von
etwa 100 Mio DM zu fithren war, ergibt dies eine finanzielle Beeintrichtigung der ge-
werkschaftlichen Streikbereitschaft fiir mehr als 5 Jahre. Sperren die Unternehmer die
Arbeitnehmer auch in den nicht bestreikten Betrieben aus, so kann die Gewerkschaft
bei der Auszahlung der Streikunterstiitzung keinen Unterschied machen zwischen den-
jenigen, die aufgrund des Streikbeschlusses der Gewerkschaften im Ausstand sind, und
denjenigen, die von den Unternehmern als Reaktion auf diesen Streik ausgesperrt wor-
den sind. Neben dieser offenen Aussperrung wurde zudem noch das Mittel der ,,kal-
ten* Aussperrung angewandt, bei dem die Unternehmer nicht betroffener Betriebe die
Produktion einstellen mit der Begriindung, da@ ihnen Materialzulieferungen oder Ab-
satzchancen fehlen, um sinnvoll produzieren zu kdnnen. Obwohl hier den Arbeitneh-
mern satzungsgemi® keine Unterstiitzung zusteht, zwingt der gewerkschaftliche An-
spruch der Kampfsolidaritit auch hier, die betroffenen Arbeitnehmer mit Streikgel-
dern zu unterstiitzen. Im Ergebnis haben die Unternehmer damit die Mdglichkeit, die
finanziellen Belastungen der Gewerkschaften im Arbeitskampf zu steuern.

Die Bedrohung des Streikrechtes durch die Aussperrung trifft die Arbeitnehmer an den
Wurzeln ihres kollektiven Interesses. Der Streik, das einzige sich historisch als wirksam
erweisende Gegengewicht zum Privateigentum an Produktionsmitteln, ist nur kollektiv
denkbar. Er spiegelt als wichtigstes Handlungsmittel der Gewerkschaften die ganze Ge-
sellschaftlichkeit der Arbeitnehmerinteressen, indem er dazu zwingt, betriebliche
Grenzen zu iiberspringen, um gegenseitige Hilfe der Unternehmer zu kompensieren
sowie die arbeitslosen Arbeitnehmer einzubeziehen, um ihr Ausspielen gegen die Strei-
kenden (,,Streikarbeit*‘) zu verhindern. Der Kampf fiir das Streikrecht, hier in der
Form des Kampfes gegen die Aussperrung, ist in individualistischer Form iiberhaupt
nicht denkbar, weil das Streikrecht selber keinen positiven Bezugspunkt zum formalen
Egoismus des Wirtschaftsindividuums aufweist.

War somit bereits das Aktionsziel kollektiv bestimmt, so wies auch der konkrete Inhalt
der in dieser Tarifrunde geltendgemachten Interessen neue allein kollektiv zu verste-
hende Forderungen auf. Statt wie bisher zu fordern, die individuellen Auswirkungen
genereller MaBnahmen der Arbeitgeber auf die Arbeitsplitze und Lohne tarifvertrag-

19 Information von W. Hinrichs (IGM).
20 Sie beruhen auf miindlichen Informationen aus der IG-Metall.



lich zu regeln, wodurch zwar der einzelne Arbeitnehmer, nicht jedoch das kollektive

Interesse an Arbeitsplitzen geschiitzt wurde, forderte die IG-Metall Nord-Wiirttemberg/

Nord-Baden Schutzabkommen, in denen die Anzahl der Arbeitsplitze, ihr Qualifika-

tions- und das generelle Lohnniveau in den Betrieben abgesichert werden sollte. Eine

solche Regelung hitte verhindert, da@ durch die individualistische Sicherung einzelner

beschiftigter Arbeitnehmer zu Lasten von Schulabgingern und Arbeitslosen weiter-

rationalisiert werden kann (Verhinderung des ,,natiirlichen Abbaus von Arbeitsplit-

zen').

Auf der anderen Seite garantieren solche Regelungen nur den Besitzstand des Kollek-

tivs. Die Abgruppierung im Einzelfall ist nicht ausgeschlossen, wirtschaftlich jedoch

uninteressant, weil sie die Hohergruppierung in einem anderen Fall voraussetzt.

Mit dieser kollektiven Rechtsforderung war eine neue Rechtsform fiir den Inhalt von

Tarifvertrigen gefunden, die auch bei der spiteren Anwendung jeweils kollektives

Handeln vorausgesetzt hitte.

Die beiden Hauptziele des Arbeitskampfes in der Metall-Industrie waren somit eindeu-

tig kollektiv bestimmt:

1. Die Erhaltung von Arbeitsplitzen, Lohn- und Qualifikationsniveau fiir alle Arbeit-
nehmer, und erst hierdurch vermittelt fiir den einzelnen;

2. die Erhaltung und Festigung des Streikrechts fiir alle Arbeitnehmer durch Abwehr
von Aussperrungen.

IIl. Die Entscheidung fiir eine rechtsformige Interessendurchsetzung

Im Verlauf des Arbeitskampfes wurde deutlich, daR die Verteidigung des Streikrechts
weit groReres Gewicht erhielt als die inhaltlichen Forderungen, bei denen Kompromig-
bereitschaft zu erkennen war, wenn man auf die kollektive Form der Absicherung ver-
zichten wiirde?'.

Zur Verteidigung des Streikrechts gab es theoretisch eine soziale, eine politische und
cine rechtsfromige Moglichkeit der Interessendurchsetzung.

1. Soziale Interessendurchsetzung: Streik gegen Aussperrung

Eine Ausweitung des Arbeitskampfes und ein ,,Niederkimpfen der Aussperrung", wie
es den Positionen um das Kritische Gewerkschaftsjahrbuch am ehesten entsprechen
wiirde, wurde ausgerechnet von Herbert Wehner in die &ffentliche Diskussion ge-
bracht®. Im Vordergrund stand bei Wehner woh! das Ziel, den Druck fiir eine gesetz-

21 Im Ergebnis wurde der Rationalisierungsschutz doch nur individualistisch, d.h, bezogen auf die
jeweils betroffenen Beschiftigten tarifvertraglich abgesichert. Vgl. dazu das Rationalisierungs-
schutzabkommen der I1G-Druck und Papier , iiber die Einfiihrung und Anwendung neuer Tech-
niken in der Druck- und Verlagsindustrie* wirksam ab 1.4.1978 § 1 Abs. 3: .»Dieser Tarifvertrag
gilt persanlich . . ., soweit die G eine sozialversicherungspflichtige Titigkeit ausiiben.**

22 Ahnlich schon Gewerkschaft Holz und Kunststoff 1977 nach Zachert et.al. 1978: 234.

geberische Lsung von der durch die Koalition mit der FDP insoweit handlungsun-
fihigen SPD-Bundestagsfraktion abzuleiten. Tatsichlich hitte das Niederkimpfen der
Aussperrung, wie dies vom IG-Metall-Vorsitzenden Loderer drohend angedeutet wur-
de, wegen der finanziellen Bedingungen eine vollkommene Umstrukturierung des Ar-
beitskampfes bedeutet. Man hitte dann, wie in den romanischen Lindern, wegen des
drohenden Gewerkschaftsbankrotts die Streikunterstiitzung auf Nothilfe reduzieren
miissen, wodurch simtliche Wirkungen der direkten und der ,kalten‘* Aussperrung die
Arbeitnehmer unmittelbar persénlich ohne abfedernde Wirkung durch die gewerk-
schaftliche Solidargemeinschaft getroffen hitte. Wie aus den romanischen Lindern be-
kannt ist, fiihrt diese erhohte personliche Betroffenheit der Arbeitnehmer zu einer
Radikalisierung der Methoden, um schneller zum Erfolg zu gelangen, was notwendiger-
weise zu einer Radikalisierung auch der Gewerkschaftspolitik filhren miiBte. DaR die
Arbeitgeber in Frankreich und Italien von der Aussperrung fast keinen Gebrauch ma-
chen®, und auch eine entsprechend restriktive Rechtsprechung existiert”, versteht
sich auf diesem strukturellen Hintergrund.

Unabhingig davon, da® eine solche Strukturverinderung von der Gewerkschaftsfiih-
rung politisch nicht gewollt war, so war sie auch rein technisch nicht so schnell herbei-
zufiihren. Der Arbeitskampf wire den Gewerkschaften aus der Hand geglitten, Kon-
kurrenzgewerkschaften, wie insbesondere der CGB, hitten Chancen bekommen. Ein
Streik gegen die Aussperrung war damit strukturell und finanziell fiir die Gewerk-
schaften nicht maglich.

2. (Partei-)Politische Interessendurchsetzung: Der Ruf nach dem Gesetzgeber

Die zweite Alternative, das Erkimpfen eines gesetzlichen Verbotes der Aussperrung,
wie es in der hessischen Verfassung bereits vorgezeichnet ist, stand in der Tradition der
Arbeitsteilung zwischen Gewerkschaften und SPD. Konsequent setzte sich daher auch
der Vorstand der SPD fiir eine solche L&sung ein, die seit langem im DGB gefordert
wurde®. Diese Forderung war allerdings zweischneidig. Immerhin lag vom kleineren
Koalitionspartner, der FDP, der Vorschlag eines kompletten an Gemeinwohl und
Individualismus orientierten V(-:rbiindegeseizes26 vor, das erweitert um die bestehende
vom BAG gefundene Rechtslage zur Zulissigkeit gewerkschaftlichen Handelns?’ das
Aussperrungsverbot zum ,,Danaer-Geschenk* hitte werden lassen?®. Zudem bestand
ein Widerspruch dieser Forderung zur gewerkschaftlichen Rechtsauffassung, nach der
die Aussperrung bereits de lege lata rechtswidrig sei?’. Auch wenn man diese Wider-
spriichlichkeit durch ein allein auf die Aussperrung beschrinktes deklaratorisches Ge-

23 Vgl. die Linderberichte in Kittner 1973.

24 Vgl. Zachert u.a. 1978, S. 180f.

25 Vgl. Geffken 1979, S.302 sowie DGB 1975, IG-DRUPA 1975 und 1977/HBV 1972 nach
Zachert et.al. 1978, S. 226 ff. allerdings z.T. mit Unterstiitzung durch Streiks.

26 Vgl. Scharpf 1978.

27 Dazu Rose 1979.

28 So Erd 1978, S. 404.

29 Nachweise bei Zachert et.al. 1978, S. 115 Fn 88.



setz zu Art. 9 Abs. 3 GG vermieden hiitte®?, wire der parteipolitische Weg doch an den
Handlungsméglichkeiten der SPD in Regierung und Parlament gescheitert. Es war we-
nig sinnvoll, die aktivierten Gewerkschaftsmitglieder mit Deklarationen des SPD-Vor-
standes zu versorgen, die fiir jedermann sichtbar bloBe Absichtserklirungen bleiben
muften.

3. Rechtsférmige Interessendurchsetzung: Der Weg zu den Arbeitsgerichten

Der schlieRlich gewihlte Weg einer rechtsférmigen Verteidigung des Streikrechts iiber
die Gerichte erschien somit keineswegs natiirlich, sondern lediglich als der allein ohne
groRere strukturelle Umwilzungen und politische Niederlagen fiir das Verhiltnis von
Gewerkschaften und SPD gangbare Weg. Dieser Weg hatte zudem noch die Logik der
gewerkschaftlichen Argumentation fiir sich, da man die Aussperrung fiir rechtswidrig
hielt und somit nur der Spruch des BAG zur RechtmiRigkeit der Aussperrung vom
BAG zu korrigieren war. Auf der anderen Seite waren Arbeitsgerichtsverfahren durch
die individualistische Begrenzung der Argumentationsmdglichkeiten (rechtliche versus
politische Argumentation; Folgenbewiltigung statt Ursachendiskussion), die individua-
listischen Verfahrensregeln (Reprisentationsprinzip; isolierte Einzelklagen; Rechts-
schutzbediirfnis und Klagebefugnis) sowie ihre ex cathedra-Wirkungen wenig geeignet,
von der Gewerkschaftsspitze unverindert als ,Krénung kollektiver Aktionen der akti-
vierten Basis angeboten zu werden. Warum zu solchen Klagen die Gewerkschaften not-
wendig sind, wo doch Rechtsschutzversicherungen und Rechtsanwilte scheinbar
gleiches erreichen kénnen, bedarf einer besonderen Begriindung.

SchlieBlich war auch nicht einsehbar, warum die Rechtsprechung im Wege ,,normaler*
Klagen ihre auch in der Wissenschaft anerkannte festgefiigre Lehre zur Zuldssigkeit der
Aussperrung®! verlassen sollte.

In dieser Situation, in der kollektives Handeln durch die Aussichtslosigkeit sozialer und
politischer Wege in rechtsférmige Bahnen gelenkt werden muBte, mufte zwangsliufig
auch die Frage nach der besonderen Rechtsform des rechtsférmigen Verfahrens neu ge-
stellt werden. Klageverfahren hatten nur dann eine Chance als gewerkschaftliche Akti-
vititen akzeptiert zu werden, wenn es gelang, trotz der individualistischen Grundprin-
zipien des Verfahrensrechts darin kollektives Handeln zur Geltung zu bringen, das eine
massenweise Selbstbeteiligung der Gewerkschaftsmitglieder erlaubte, politische und
sozio-6konomische Argumentationen zulieR und auch im Abschlu@ von der Basis ver-
stehbar und politisch vermittelbar blieb.

Von diesem Zwang zu mehr Kollektivitit im rechtsfrmigen Verfahren hat das Ver-
hiltnis von Arbeiterschaft und Rechtssystem praktisch (und bisher theoretisch noch
wenig begriffen) profitiert. Zunichst ist jedoch zu fragen, welche Rechtsformen fiir
dieses kollektive Handeln im einzelnen zur Verfiigung standen und warum trotz kollek-
tivrechtlicher Méglichkeiten die Individualklage gewihlt wurde.

30 So Geffken 1979, S. 302.
31 Vgl. dazu Seiter 1975; Washner 1978, S. 48 f.; Zachert et.al, 1978, S. 99 ff.

IV. Rechtsformen fiir die klageweise Durchsetzung kollektiver Interessen

Der fliichtige Uberblick iiber die Klageméglichkeiten der Arbeitnehmer macht deutlich,
daR mit der Rechtsformigkeit des Verfahrens noch nicht die Rechtsform bestimmt ist.
Angefangen von der ,,biirgerlichen Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber** gemiB §2 Abs.1 Ziff. 3 ArbGG, kollektiv abgewandelt als Musterklage,
iiber Verbandsklagen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden bis hin zum
BeschluBverfahren in Streitigkeiten zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber (§ 22 ArbGG)
reicht die Palette der Mdglichkeiten. Die Frage der Zulissigkeit der Aussperrung konn-
te dabei in allen diesen Verfahren thematisiert werden.

Fiir jeden betroffenen Arbeitnehmer bedeutet die Aussperrung, da ein Teil seines ihm
aus dem Arbeitsvertrag zustehenden Lohnes einbehalten wird. Das kollektive Problem
reflektiert sich daher im Einzelarbeitsverhiltnis und mu@ als Vorfrage mitentschieden
werden. Diese Vorfrage kann durch eine MusterprozeBvereinbarung zum eigentlichen
Gegenstand des Prozesses gemacht werden®?. Ist die Aussperrung rechtswidrig, so
kénnten auch Rechte des Betriebsrates nach §87 Abs. 1 Ziff. 3 BtrVG verletzt sein,
so daB die Frage auch in diesem Verfahren erértert werden miiSte. SchlieRlich geht es
um das Streikrecht der Gewerkschaften aus Art. 9 Abs. 3 GG, was eine Verbandsklage
rechtfertigen kdnnte (§ 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG). Nur in dem zuletzt genannten Ver-
fahren wiire Streitgegenstand und kollektives Interesse an dem Streit identisch. Bei den
iibrigen Verfahren geht es dagegen um das kollektive Interesse nur insoweit, wie es
Auswirkungen auf subjektive Rechte oder Reprisentationsrechte hat.

1. Die individuelle Rechtsstreitigkeit zwischen dem einzelnen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber

Die Einzelklagemdglichkeit des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsvertrag ist im wesent-
lichen das Spiegelbild des biirgerlichen Zivilprozesses, der vom kollektiven Kampf der
Arbeiterschaft kaum Kenntnis genommen hat und die Probleme der Arbeitswelt als
individuelle Probleme zwischen zwei gleichen und freien Kontrahenten perzipiert.
Einige Ausnahmen in der Reprisentation durch Gewerkschaftssekretire (§ 11 ArbGG)
und auf der Richterbank durch Laienrichter beider Seiten konnen diesen Charakter
nicht indern. Das Problem der Aussperrung erscheint in dieser ProzeRart als Problem
der Entgeltzahlung, so daf jede finanzielle Kompensation das kollektive Problem ent-
fallen liBt.

Verzichtet der Arbeitnehmer auf die Lohnteile, die ihm bei der Aussperrung abgezogen
worden sind, weil ihm der Unternehmer auf der anderen Seite sonstige Vorteile im Pro-
ze@ anbieten kann, so ist ein solcher Vergleich fiir das kollektive Interesse ein zu 100 %
verlorener ProzeR, wihrend es individuell so aussieht, als ob es zu einem giitlichen Aus-
gleich gekommen ist. Solche individuellen Scheinlésungen von Konflikten letztlich
kollektiver Art werden noch dadurch geférdert, daR das Arbeitsgerichtsverfahren meist

32 Vgl. Kempf 1960; Jost 1981.



erst eine lange Zeit nach dem Konflikt stattfindet, und sich in der Zwischenzeit fiir den
einzelnen Arbeitnehmer notwendigerweise Verbesserungsmoglichkeiten gefunden ha-
ben. Besonders deutlich wurde diese Problematik gerade der IG-Metall bei den Kiindi-
gungsschutzklagen, wo die individuell erfolgreich abgeschlossenen Verfahren um
Abfindungen zur kollektiven Niederlage der Gewerkschaften im Kampf um den Erhalt
der Arbeitsplitze beigetragen haben®.

2. Der Musterproze3

Die MusterprozeBklage, die ihrer Form nach der individuellen Rechtsdurchsetzung
gleicht, hat die Besonderheit, da@ der Schwerpunkt der Klageentscheidung gerade auf
dem kollektiven Aspekt der individuellen Klage liegen soll. Das einzige, was die Mu-
sterklage jedoch von iiblichen Individualklagen unterscheidet, ist nicht ihre Form,
sondern nur die gewiinschte Wirkung. Diese Wirkung kann dabei rechtlich verbindlich
nur durch eine MusterprozeBvereinbarung erreicht werden, was wiederum voraussetzt,
da® auch der Gegner die ,kollektive Rechtskraft* der entschiedenen Klage anerkennt.
Im Verfahren selber kann weder die Kollektivorganisation als solche Interessen ihrer
Mitglieder wahrnehmen, noch kénnen die anderen Mitglieder, die in gleicher Weise be-
troffen sind, am Verfahren beteiligt werden. AuRerdem bewirkt eine MusterprozeRver-
einbarung, daB die kollektiven Rechte aller Gewerkschaftsmitglieder in die Hinde eines
Richters und dieses einen Prozesses gegeben werden, was der Strategie zur Durchset-
zung neuer Rechte widerspricht. Die nicht beteiligten Arbeitnehmer werden von der
Form der eingereichten Klage her kaum in der Lage sein, das darin verfolgte Interesse
unmittelbar als ihr eigenes zu identifizieren.

Das im wesentlichen beibehaltene individualistische Verfahren bringt jedoch fiir die
Arbeitnehmerseite erhebliche Nachteile. Wihrend die Machtzusammenballung auf der
Gegenseite, die Wirtschaftsorganisation, als Kliger anerkannt ist und strategische Vor-
teile genieBt®, wird demgegeniiber die Gewerkschaft an der schwichsten Stelle, d.h.
durch das isolierte Einzelmitglied reprisentiert. So war es etwa jahrelang unméglich,
trotz wiederholter Aufforderung durch die Bundesregierung eine Kligerin fiir einen
Musterproze® um ,gleichen Lohn fiir Frauen zu bekommen. Erst durch zwei Grup-
penklagen in Wuppertal und Gelsenkirchen gelang hier ein Durchbruch®. — Der Aus-
weg in eine individualistische Beendigung des Rechtsstreites erscheint angesichts der
Belastungen des Prozesses durch Zeit und psychischen Druck fiir den Schwicheren
allzu verlockend. Schlieflich wire auch bei einer Musterklage, wie sie die OTV gefor-
dert hatte, keine Mobilisierung der Basis moglich gewesen.

33 Vgl. die Beitrige in ,,Der Gewerkschafter* 11/1978.
34 Vgl. dazu Galanter 1974; krit. Reifner 1981a; sowie Jost 1981.
35 Dazu unten, Fn. 64.

3. Das betriebsverfassungsrechtliche Beschlu@verfahren

Im BeschluBverfahren sind der Betriebsrat als Reprisentant aller beschiftigten Arbeit-
nehmer eines Betriebes sowie der Arbeitgeber Partei. Gestritten wird um die Verlet-
zung von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten des Betriebsrates sowie um andere
Handlungsméglichkeiten im Betrieb (Mittel, Zugang, Wahl etc.). Der Betriebsrat ist
jedoch nicht nach kollektiven Prinzipien organisiert. Von dem wichtigsten kollektiven
Machtmittel, dem Streik, ist er durch die Friedenspflicht abgeschnitten. Historisch ist
er eine Gegeninstitutionalisierung zum Ritesystem sowie zum Prinzip der gewerk-
schaftlichen Interessenvertretung im Betrieb. Dies wirkt sich auch auf die Mglichkei-
ten aus, im BeschluBverfahren kollektive Interessen adiquat zu vertreten.

Die Befugnisse und Einwirkungsméglichkeiten des Betriebsrates ergeben sich aus dem
Gesetz und nicht aus dem kontrollierten Mandat seiner Wihler oder aus der gewerk-
schaftlichen Kampfkraft. Sie beziehen sich im iibrigen nur auf Verfahrensmoglichkei-
ten, so daB die unmittelbare Vertretung der Rechte der Arbeitnehmer im Proze unter-
sagt ist. Wo der Betriebsrat zustindig ist, ist der einzelne unzustindig, wo der einzelne
zustindig ist, fehlt die Kompetenz des Betriebsrates. Das wichtigste Prinzip der Einheit
von individuellem und kollektivem Interesse wird somit rechtlich ausgeschlossen.
AuRerdem reprisentiert der Betriebsrat nicht alle Interessentriger des Kollektivs, son-
dern nur die im Betrieb beschiftigten. Der Betriebsrat ist daher von seiner gesetzlichen
Konstruktion her weniger ein Ausschuf des Arbeitnehmerkollektivs cines Betriebes,
als vielmehr eine parallel zum gewerkschaftlichen Kampf institutionalisierte Stelle, die
die wesentlichen vom Gesetzgeber eingeriumten Rechte verwalten soll. Ein institutio-
neller Zwang zur Wahrnehmung kollektiver und nicht betriebsegoistischer Ziele besteht
nicht, wenngleich in der Praxis dies durch gewerkschaftliche Listen iiber Personal-
unionen partiell iberwunden werden kann. — Hitte ein Betriebsrat somit gegen die
Aussperrung geklagt, so hitte sich in der Klage statt der Arbeitnehmerschaft nur die
Belegschaft, statt dem Willen der Gewerkschafter das Gewissen der Betriebsrite, statt
der Kampfkraft des Kollektivs die Verteilung von Rechtsmacht durch den Gesetzgeber
widergespiegelt.

4. Die Verbandsklage

Auch bei der Verbandsklage der Gewerkschaften finden wir dhnliche Restriktionen wie
beim Betriebsrat, indem eine strenge Unterscheidung zwischen den Gewerkschaften als
Kollektivorganisation und ihren einzelnen Mitgliedern gemacht wird. Nur wo Rechte
der Gewerkschaft als Organisation betroffen sind, hat sie nach §2 Ziff. 1 ArbGG eine
Klageméglichkeit. Dadurch, da@ die fiir die einzelnen Arbeitnehmer in Tarifvertrigen
erreichten Rechte als Rechtsnormen gegeniiber den Individual-Arbeitsvertrigen gelten,
wurde die kollektive Zustindigkeit der Gewerkschaften fiir die Individualrechte, die
bei der Erkimpfung dieser Rechte noch deutlich war und auch in der Form dieser
Rechte (Tarifvertrag) deutlich bleibt, durch die individuelle Rechtsdurchsetzung ver-
dringt.



Der verhingnisvolle Gegensatz zwischen einzelnen und Kollektiv schiitzt letztlich den
Unternehmer im Gericht. In der Person des Unternehmers ist nimlich der individuelle
Vertragspartner des Arbeitnehmers identisch mit der Summe der Vertragspartner aller
Arbeitnehmer eines Unternehmens. Fiir den Unternchmer gibt es keine Unterscheidung
zwischen Einzelarbeitsverhiltnis und kollektivrechtlichen Beziehungen.

Der hier diskutierte Widerspruch zwischen kollektiv errungenen Rechten und ihrer in-
dividuellen Durchsetzung wird daher auch in den Klagezustindigkeiten der Gewerk-
schaften nicht aufgehoben. Klagt die Gewerkschaft nun gegen die Aussperrung, so
kann sie entweder deren Abbruch fordern oder, wie wohl in den meisten Fillen, wenn
das Urteil erst nach Beendigung der Aussperrung rechtskriftig wird, auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Aussperrung bestehen. Ob ihr ein Schadensersatzanspruch zu-
steht, ist von der Rechtsprechung noch nicht entschieden worden. Ein im nachhinein
von den Gewerkschaften erstrittenes Urteil wiirde jedoch rechtlich den einzelnen Ar-
beitnehmer iiberhaupt nicht beriihren. Weder kénnte die Gewerkschaft hierdurch die
Zahlung seines zuriickbehaltenen Lohnes erreichen, noch hitte das in dieser Sache er-
gangene Urteil eine Tatbestandswirkung fiir das individuell durchzufiihrende Rechts-
verfahren®. Die arbeitsrechtliche Verbandsklage unterliegt daher dhnlichen Einschrin-

" kungen der Kollektivitit wie das BeschluRverfahren.

5. Einschitzung der Klageverfahren

Die im ,kollektiven* Arbeitsrecht gegebenen Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung
haben im wesentlichen eines gemeinsam: wo es um die Durchsetzung kollektiver Inter-
essen geht, ist der einzelne Arbeitnehmer ausgeschlossen. Das individuelle Interesse
wird vom kollektiven Interesse getrennt, die Identifikationsmoglichkeiten mit dem
kollektiven Interesse gibt es kaum. Vergleicht man diese Verfahren mit dem Prototyp
kollektiven Handelns im Arbeitsrecht, dem Streik, so fehlen ihnen die unmittelbare
Partizipationsmdglichkeit der einzelnen, die kollektive Herrschaft {iber die Verhaltens-
formen im Konkreten, die augenfillige Notwendigkeit, kollektive Handlungsbereit-
schaft als Voraussetzung der Interessendurchsetzung zu demonstrieren und die kollek-
tive Definitionsmacht iiber das geltendgemachte Interesse.

Wenn die Gewerkschaften bei den Massenklageverfahren daher nicht an den vorgegebe-
nen Rechtsdurchsetzungsmaglichkeiten des kollektiven Arbeitsrecht ansetzten, sondern
gerade an der besonders durch den biirgerlichen Individualismus geprigten Form der
Einzelklage, so entwickelten sie mehr oder minder intuitiv die Dialektiv des biirger-
lichen Individualismus an der entscheidenden Stelle®”, nimlich dort, wo das individuel-
le Interesse nur als Ausdrucksform des Kollektivs untrennbar mit dem Ganzen verbun-
den ist. Nur durch Einzelklagen konnte die ,,Massenbetroffenheit* (Zachert) materiell
verdeutlicht werden. Die massenweise Anwendung dieser Verfahren erhéhte die Sicht-

36 aA neuerdings Wolf 1971, S. 18, 34 ff.; dagegen Bettermann 1972,
37 Zu dieser Dialektik der biirgerlichen Rechtsform vgl. Reifner 1979: 93.

barkeit des kollektiven Moments nicht nur in den Augen der betroffenen Arbeitneh-
mer und des Gegners, sondern auch in den Augen der Gerichte und der Rechtswissen-
schaft.

V. Kollektiver Rechtsgebrauch individualistischer Klageverfabren

Fiir die Durchfiihrung der Massenklage der IG-Metall war geplant, durch eine Mobilisie-
rung der Gewerkschaftsbasis 100 000 Klagen gegen die Aussperrung in Nord-Wiirttem-
berg/Nord-Baden einzureichen. Eine Vielzahl von Schwierigkeiten fiihrte dazu, da@ gut
ein Drittel (34 500 Klagen) hiervon realisiert werden konnten®®.

Schon die erste Stufe, das Ausfiillen der vorformulierten Klageschriften, machte deut-
lich, da® die Arbeitnehmer zum groBen Teil nicht in der Lage waren, das Rubrum der
Klageschrift richtig auszufiillen. Die 1G-Metall muBte daher eigens alle verfiigbaren
Funktionire in den Streiklokalen postieren, damit Hilfestellungen beim Ausfiillen der
Klageformulare gegeben werden konnten.

Interessant ist auch der Inhalt der Klageschrift. Wihrend iiblicherweise Klageschriften
sich an den Richter wenden, durch rechtliche Ausfilhrungen versuchen, seinen juristi-
schen Sachverstand fiir die eigenen Interessen zu mobilisieren, aber auch auf bekannte
personliche Priferenzen des Gerichts eingehen, war der eigentliche Adressat dieser
Klageschrift der Arbeitnehmer selber. Die Wahrscheinlichkeit, da er an der Klageak-
tion teilnehmen wiirde, war nimlich nur dadurch zu erhShen, daB man eine Klage-
schrift aufsetzte, mit der er sich personlich identifizieren konnte. Die Argumente sind
daher von einer beispiellosen Klarheit und Einfachheit, wenn man sie mit der uniiber-
schaubaren Vielfalt der Fachmeinungen zur Frage der RechtsmiRigkeit der Aussper-
rung vergleicht.

Die Klageschrift beginnt mit einem individuellen Argument, das sich auf Artikel 1
Grundgesetz stiitzt, und die Verletzung der Wiirde des einzelnen geltend macht. Der
Arbeitnehmer kénne nicht zum Objekt eines Kampfes gemacht werden, der sich gegen
die Gewerkschaft richte. Das zweite Argument betrifft die Gewerkschaft, indem gel-
tend gemacht wird, daB durch die Aussperrung die Streikbereitschaft der Gewerkschaft
sowie iiberhaupt ihre Existenz gefihrdet werden soll. Mit dem historischen Argument:
»Damit steht auch diese Aussperrung in der langen Tradition von Aussperrungen, die
gegen den Bestand der Gewerkschaften gerichtet waren*, wird an das Geschichtsbe-
wuBtsein der einzelnen Arbeitnehmer appelliert. Erst nach diesen, weniger juristischen

38 Bei der IG-Druck waren es im ganzen Bundesgebiet ca. 12 000 Klagen (Erd 1978 b: 88). Die bei
Washner 1978: 42 nach Arendt sowie den Angaben in der UZ genannte Zahl von 30000 Kla-
gen der 1G-Metall ist wohl zu niedrig. (Ebenso bei Stiirner 1978: 499, der die FAZ zitiert, die
zusitzlich die Klagen der IG-Druck mit 15000 wohl zu hoch angibt.) — Das Verhiiltnis von
Ausgesperrten und Kligern war bei der 1G-Metall 1:5,7 und bei der IG-Druck 1:4,4, also ge-
ringfiigig héher. (Berechnung nach den Zahlen bei Washner 1978).



als das politische Selbstverstindnis der Arbeitnehmer reprisentierenden Argumenten,
wird auf Artikel 9 Abs. 3 Grundgesetz hingewiesen®®.

Das dritte Argument bezieht sich dann direkr auf die Verfiigungsgewalt iiber Produk-
tionsmittel, indem rechtlich die Verletzung der Gemeinwohlverpflichtung des Eigen-
tums aus Art. 14 Abs. 2 Grundgesetz geriigt wird, unzweideutig jedoch gefragt wird,
wie sozial eigentlich die soziale Marktwirtschaft ist.

Die Zugestindnisse an die individuelle Form des Arbeitsgerichtsprozesses muten gegen-
iiber dieser generellen Argumentation cher als Beiwerk an. So wird auf die Zahlungs-
verpflichtung, die Lohnhdhe und das vergebliche Angebot der eigenen Arbeitskraft
hingewiesen. Der SchluBsatz: ,,Die Beklagte ist daher verpflichtet, mir das arbeitsver-
traglich geschuldete Entgelt fiir den . . . zu zahlen®, zeigt die ganze Spannung zwischen
dem kollektiven Anliegen der Klageschrift und der individualistischen Form der Klage.
Wihrend die I1G-Metall juristisch jeden Arbeitnehmer seine Klage selber fithren lieg,
wihlte die IG-Druck die Abtretungskonstruktion.

Mit den Klagen wurde ein Teil des Verdienstausfalls des ersten Tages der Aussperrung
geltend gemacht.

Es gab verschiedene Griinde dafiir, warum nicht alle gewerkschaftlich organisierten Ar-
beitnehmer an der Klageaktion teilnahmen. So duBerte ein nicht unerheblicher Teil der
Arbeitnehmer schon Zweifel an der inhaltlichen Berechtigung der Klageschrift. Sie wa-
ren der Meinung, daR derjenige, der sich fiir ein Streikrechr einsetzt, entsprechend das
Aussperrungsrecht konzidieren miisse.

Rechtliche Argumentationen zeigten hier, daR sie auf einem breiten ideologischen Fun-
dament ruhen und daher Rechtsverinderung zugleich allgemein politische Verinderun-
gen impliziert. Die ,,in der Verrechtlichung angelegte Tendenz der Ent-Politisierung ge-
sellschaftlicher Interessengegensitze**® setzt daher nicht erst mit der »Vergerichtlich-
ung" ein. Vielmehr bringt eine solche bewuBte Vergerichtlichung nur rechtsférmiges
individualistisches AlltagsbewuBtsein zum Vorschein und kann gerade bei kollektiven
Formen erst die Politisierung des AlltagsbewuRtseins bewirken.

Eine zweite Gruppe von Arbeitnehmern nahm nichr teil, weil sie wuRten, da mit die-
ser Klageaktion gegen eine stindige héchstrichterliche Rechtsprechung angegangen
werden solle. An eine Verinderbarkeit dieser Rechtsprechung glaubte man nicht, sei
es, daR man die Unabhingigkeit und Neutralitit von Gerichtsentscheidungen voraus-
setzte, sei es, da@ man den Einflu@ der anderen Seite auf die Gerichte fiir viel zu stark
hielt. Auch dies zeigt, da@ der Verzicht auf Rechtsdurchsetzung noch weit unpoliti-
scher sein kann, als der unkritische Gebrauch individualistischer Rechtsformen.
Schlie@lich gab es noch eine Gruppe von Arbeitnehmern, die den Aufwand fiir zu groR
hielten fiir das hiermit Erreichbare.
Besonders in Kleinbetrieben war aber auch festzustellen, da@ deshalb nicht geklagt
wurde, weil man den Betriebsfrieden und ein persénliches Vertrauensverhiltnis zum

39 J_unsn.scher Streit um die ,,richtige' Argumentation der Gewerkschaften wird hierdurch poli-
tisch tibersetzt und entschieden. (Vgl. Geffken 1979, S.294; Kittner 1973, S. 37 ff.; Kittner
1979; Zachert et.al. 1978; Bieback et.al. 1979). ’

40 Erd/Kalbitz 1976, S.151.

Chef nicht storen wollte. Dies galt insbesondere fiir solche Betriebe, in denen Betriebs-

rat und Arbeitgeber im wesentlichen unter Ausschlu der von den Gewerkschaften zu

erkimpfenden prinzipiellen Konflikte sich auf eine einverstindliche Verwaltung be-

trieblicher Interessen der Arbeitnehmer verstanden. Oft geniigte dabei schon ein Hin-

weis des Arbeitgebers, daf eine solche Zusammenarbeit nicht fortgesetzt werden kon-

ne und informelle Vorteile in Frage gestellt wiirden, wenn es zu einer gerichtlichen Aus-

einandersetzung kime. In einigen Fillen wurde jedoch auch offen mit Pressionen ge-

droht, so daR deshalb ein Arbeitnehmer die Unterschrift unter die Berufungsschrift

verweigerte. Damit bestitigt sich nur noch einmal die These, daR bei ungleichen Macht-

verhiltnissen innerhalb bestehender Sozialbeziehungen der Schwichere kaum den Weg

zum Gericht alleine wagt®.

Nachdem der Inhalt rechtlich isolierter Klagebegehren politisiert und kollektiviert war,
setzte sich diese Tendenz auch bei der Klageeinreichung fort.

Von einigen Orts- bzw. Betricbsgruppen der 1G-Metall wurden Demonstrationsziige zu

den Arbeitsgerichten organisiert, wie z.B. in Ludwigsburg und Ulm, bei denen mehr als
1000 Arbeitnehmer mit einem Waschkorb voll Klagen und Transparenten zum Gericht
zogen. Solche Demonstrationsziige erhielten die Aufmerksamkeit zumindest der Lokal-
presse, wodurch der kollektive Inhalt der Klagen an die Offentlichkeit vermittelt wer-
den konnte. AuRerdem fiihrte ein solcher Demonstrationszug auch zu einer Reihe von
informellen Einzelgesprichen im Familien- und Bekanntenkreis, bei dem die Arbeit-
nehmer gezwungen waren, den Inhalt ihrer Klageschrift und ihr Anliegen zu verteidi-
gen. Zusitzlich gab es Kundgebungen, wic am 12.12.1978 in 30 Stidten Nordrhein-
Westfalens sowie Sondernummern der Zeitung ,,Metall*, wodurch die Argumentatio-
nen fiir ein Verbot der Aussperrung popularisiert wurden. Begleitet wurden diese Ak-
tionen durch offizielle Stellungnahmen der 1G-Metall-Spitze, die hierdurch mehr Chan-
cen hatten, von den Massenmedien aufgenommen zu werden, da sie gleichsam als
Kommentatoren der die Offentlichkeit interessierenden Ergebnisse gefragt waren.
Auch die Gewerkschaftszeitungen, Streiknachrichten und Funktionirszeitunge